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Aproximaciones a la ;Obra de Arte?:

“Cuanto mas despreciable y risible es un hombre, mas desvergonzada es
su lengua”.
Séneca.

“Es evidente que los sabios de todos los tiempos siempre han dicho lo
mismo, y que los tontos, es decir la inmensa mayoria de todos los
tiempos, siempre hicieron lo propio”.

A. Shopenhauer, Aphorismen zur Lebenweisheit

“El que se dé muestras de interés por la filosofia no atestigua todavia
ninguna disposiciéon a pensar... Por el contrario: el ocuparnos de la
filosofia es lo que mas persistentemente puede sumirnos en el engafio de

que estemos pensando, ya que estamos “filosofando” sin cesar”.
M. Heidegger, Was Heist Denken?

Quien no se ha preguntado alguna vez, cuando ve un cuadro que no le
agrada o que no le gusta: /Realmente esto es arte? ;A esto podemos llamar
arte? Y es que, no es rara la frecuencia de repeticion de estas preguntas, sin
embargo, estas sencillas interrogantes traen consigo todo un mundo,
complejo y dificil de explicar. Es muy probable, que quien se hace estas
preguntas tenga ya una concepciéon propia de arte, y también es probable
que dicha concepcidn se asocie a nombres como el de Miguel Angel, Raphael,
Da Vinci, Tiziano, Rubens, Velasquez, Zurbaran o quizas a los de Picasso,
van Gogh, Rembrandt, Renoir, Manet, Monet, e inclusive a los de Warhol,
Klee, Klimt, Mir6, y Kahlo; mas si es por el nombre que por la obra, es otra
cuestion.

1 La versién que se presenta, ha sido corregida en cuanto al estilo y formato del aparato critico; no ha
sufrido modificaciones de contenido, respecto de la versién publicada en julio de 2006.
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Es también muy probable, que quien observa una instalacién, o un
performance, o un happening, o una obra contemporanea de tinte
conceptual, o una obra que aprecie como muy desagradable, exprese: “Ahora
a cualquier cosa, se le llama arte”; y no es para menos, ante el actual
panorama del mercado e industria del arte. En mis clases en la Catedra de
Estética, he tratado de matizar lo anterior; al iniciar la clase me pongo
frente al pizarrén y hago un par de figuras sin sentido, y exclamo antes mis
alumnos “He aqui mi obra de hoy”.

Lo anotado hasta aqui, apunta a plantear algunas de las preguntas
fundamentales de la filosofia del arte: 1) ;Qué es una obra de arte?, 2) ;Qué
es Arte?, 3) (Qué es el arte? Noétese que, si se responde a la primera
pregunta, de cierta manera se contesta a la segunda y tercera, obviamente,
esto significa, que estamos determinando la orientaciéon de sus respuestas.
Ahora bien, este tipo de preguntas estan planteadas bajo la formula ;/Qué es
X?, es decir, preguntas en las cuales en lo simple esta lo complejo, preguntas
en donde lo simple no quiere decir que sean sencillas; son preguntas que
traen dentro de s1 su naturaleza y caracter metafisico-ontoloégico-
gnoseologico, vy hasta axioldgico. No es el propoésito de este trabajo hacer
frente o resolver estos problemas, sino proporcionar una aproximaciéon al
concepto de “obra de arte” en la época actual y como podria entenderse en
relacion al conjunto de la obra.

Praecisio: semantica de la idea “Obra de Arte”

,Qué es una obra de arte? KEs una pregunta que nos plantea definir, sino,
determinar que entenderemos para todos los casos como una obra de arte.
Me gustaria empezar por una respuesta especulativa, pero la dejaré para
mas adelante (son mas divertidas e interesantes), empezaré con una de corte
analitico. La pregunta me plantea dilucidar lo que entiendo por “Obra de
Arte”. Este término, es compuesto. Veamos el primer término, “Obra”. El
Diccionario de la Real Academia Espanola?, tiene doce acepciones, y muchas
subentradas mas. La primera dice “Cosa hecha o producida por un agente”,
las demas acepciones hablan en general de la obra como producto. Me

2 RAE 2001, p.1603
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Iinteresa profundizar en esto de “producto”. Producto es lo que ya ha llegado
a su fin, lo que no puede modificarse, lo que ya es y no puede ser mas.
Aristoteles, en su Teoria del Cosmos, sostiene que la estructura vy
comprensibilidad del mundo (materia-forma) adquiere un modo y forma de
ser en el mundo de acuerdo a la perspectiva (acto-potencia) a realizar, esto es
por las cuatro causas (C. Material, C. Formal, C. Eficiente, C. Final3). Esta
teoria al ser causal necesariamente implica el movimiento, que Aristételes
llama, movimiento natural, pero solo en el mundo. En este sentido, el
estagirita, sostiene que solamente Dios esta totalmente en acto, que en él ya
no hay ninguna posibilidad mas por realizar; el mundo, las cosas, los
hombres sufren de cambio permanente, tienen todavia posibilidades por
realizar. Por extrapolaciéon, la referida teoria causal se renueva en una
teoria probabilistica del destino; la cual en sus extremos se configura
superficialmente de la siguiente manera: la concepcion del Destino
Transcendental absorbe la idea aristotélica de “lo indeterminado y todavia
determinable”, y la hegeliana: “la inmediaciéon indeterminada”, enunciada
en su Ciencia de la Logica. La Causa Final aristotélica se asimila a la nocién
de Predestino, es decir, aquello que “esta determinado y ya no es posible
determinar”, es sin mas la “Obra” como tal. La “Obra” es la que “una vez
constituida,... es inmodificable y forma un universo aparte”.

La “Obra” es aquel producto final que ya no puede cambiar, es de aquello de
lo que hablamos, mentamos, conocemos... en el mundo. La obra es un ente.
Heidegger en Sein und Zeit, para establecer la Diferencia Ontolégica, define
primeramente, al ente, como:

“llamamos “ente” a muchas cosas y en diversos sentidos. Ente es todo aquello de
que lo hablamos, lo que mentamos, aquello con respecto a lo cual nos comportamos
de ésta o de aquella manera; ente es, también, lo que somos nosotros mismos y el
modo como lo somos” 6.

3 Cfr. Aristételes, Metafisica, H, 1042a-1045b. Una aplicacién interesante de la teoria causal aristotélica la
podemos encontrar en el ejemplo de la escultura, Victoria de Samotracia: 1) C. Material: E1 marmol; 2) C.
Formal: La modelo; 3) C. Eficiente: El escultor; y 4) C. Final: Ser expuesta

4 Cfr. Vélez Leén 2003) y 2004), en especial las secciones referidas al Destino, y sus cuatro niveles
metafisico-gnoseoldgicos: Destino Transcendental, Destino, Destinar y Predestino.

5 Ferrater Mora 2001, p.2609

6 Heidegger 2003, p.30.
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Si la obra es un ente, entonces es cognoscible, lo cual significa que es
analizable y medible. La obra podemos ser nosotros mismos. La obra no es
una especulaciéon, la obra es. La obra no se refiere a nada majestuoso,
grandioso, excelso, lo bello o divino, sino a lo que simplemente es en el
mundo. Mi lapiz es una obra, pero también mi escritorio, mis libros, mi casa,
mi replica de madera del Moisés, el Van Gogh que cuelga de la oficina de mi
tutor, inclusive, yo mismo. Aqui vale una pregunta, ;/Obra de qué tipo,... de
ingenieria, de arquitectura, de literatura, de arte,...? La obra puede ser de
cualquier tipo, no hay nada que diga que pertenece a un tipo o especie
determinada. El edificio en el cual esta asentada la Facultad de Artes de la
Universidad de Cuenca, es una obra de ingenieria, pero también de
arquitectura y también una de arte, a pesar de que a algunos no les guste y
tiriten de frié todos los dias, maldiciendo no solo a la obra sino al autor de la
obra. ;/Qué es lo que determina el tipo de obra? La pertenencia conceptual,
es decir metafisico-ontolégica-cognoscitiva, a un tipo en particular. Si yo
hablo de ingenieria, seguramente estaré hablando de una pertenencia
tecnoldgica. Si hablo de una arquitectéonica, me referiré a la proyeccion y
construccion de entes concretos con la técnica y que puede derivar en lo
utilitario, como por ejemplo, edificios. Cuando hablo de arte, /A que hace
referencia la pertinencia de la obra en cuanto arte? Sin duda que el arte
hace referencia a todo lo anterior. Seria mas adecuado si nos planteamos, a
que no hace referencia el arte y siguiendo en cierta manera a Quine, para
ello tendriamos que empezar a lo que si1 hace para determinar y concluir con

lo otro. /Qué es lo que es Arte? Es decir: ;Qué es Arte? O mas bien ;/Qué es
el Arte?

Hans-George Gadamer en un bello y esplendido ensayo intitulado
Transformaciones en el Concepto del Arte’, pasa revista a lo que occidente ha
entendido como arte, empezando por la mimesis griega, que se relaciona con
la @0o1s (physis®) y el x6opo¢ (kosmos), en la cual la destreza manual era

7 Cfr. Gadamer 2002, p.181-198
8 Recuérdese que, los presocraticos entendieron la @00g1s como un término que se refiere al «nacimiento» o a
la «produccién» de las cosas.
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lo principal, es decir: “la mano del artista hace nacer la obra visual”?, lo bello
es la perfecta reproducciéon (imitaciéon) de la naturaleza. “Lo propio de lo
bello es lo que reprime su utilidad, su objetivo, su sentido o su uso”1%: esto es
lo que se conoci6é como “arte bello”. Segiin Gadamer, la modernidad relaciona
el arte con la infinitud del universo, asi aparece la categoria de lo sublime.
“El arte se presenta como tal, no solo como acompanamiento de un gran nexo
ordenado de la vida y la cultura: el arte depende ahora solo de si mismo”!!,
Se suma no solo lo religioso, sino también el mito. En este periodo asoma un
concepto universal de lo bello, procedente de los griegos; Kant!? y, en especial
Hegel le dan una concepcion universal, al ligar al arte como figura del
espiritu absoluto!3, esto lo que se conoce como el “arte absoluto”.

El siglo que acaba de terminar (siglo XX), abandona el concepto metafisico
de “belleza” para pasar, al de gusto. Pero el gusto es algo eminentemente
social, aunque incluya dentro de si, elementos estéticos y psicologicos, tiene
que ver mas que nada con la sensibilidad, con lo histérico (esto le debemos a
Hegel), el arte es ante todo conceptos, ya no es virtuosismo, este casi pierde
relevancia (también le debemos esto a Hegel). El arte es gusto, el arte ya no
es mas un romanticismo metafisico, esto es el “arte ya no bello”. Aunque en
el fondo siga siendo metafisico. (Entonces, qué es el arte? El arte, a modo
aproximativo inicial, es una representaciéon conceptual en el mundo de la
experiencia estética fundamental (Ab-Grund), que en todo caso es mia, y
comun a todos. Arte es representar conceptualmente, a partir de la
experiencia estética fundamental, el mundo, mi mundo real presencial y real

9 Gadamer 2002, p.183

10 Gadamer 2002, p.186

11 Gadamer 2002, p.187

12 Kant, en Kritik der reinen Vernunft, propone una Estética Transcendental (KrV) que no es otra cosa que
“la ciencia de todos los principios a priori de la sensibilidad”, es decir. la Belleza y por otra parte, en la
Kritik der Urteilskraft, una Estética que en cambio es la ciencia de todos los principios a posteri de la
sensibilidad, o sea el Gusto.

13 Cfr. Gadamer 2002: p.189. En una referencia a Hegel, Gadamer, en cuanto al arte como espiritu anota
una paradoja de gran interés: “el arte proporciona a estos (vida religiosa, profana, social y politica) en
cualquier caso, ornato y belleza, y les confiere asi un modo de belleza mas elevado. Alli donde demuestra su
virtuosismo como arte, como mero saber independiente del sentido se muestra decadente. Ars latet arte sua:
“por su propio arte se oculta el arte”. Y alli donde se impone, se degrada a mero vituosismo.

iQué paradoja! Donde encontramos el arte como arte y nada méas que como arte, la capacidad expresiva que
le es inherente pierde su seriedad.”
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no presencial, estéticamente (no me propongo aqui definir lo que es lo
estético, por ahora). El arte, podria decirse es una suma en equilibrio de
Theoria y Praxis.

De lo anterior, se desprende que, una obra de arte, no es necesariamente
algo bello, ni magnifico, ni grandioso o divino, sino algo que es en el mundo
del arte, es decir una representaciéon conceptual estética de dimensiones
tedrico-practicas, aunque no sea presencial. Entonces bien la Gioconda de
Leonardo Da Vinci, las Meninas de Velasquez, la Olla de Barro de la plaza
Rotary, los Hologramas de Benton, el auto de carreras de mis alumnos, mis
rayas en el pizarréon, todas y cada una de ellas son obras de arte, porque
estan conceptualizadas como arte, y no como arquitectura, ingenieria o
literatura.

Toda obra que sea conceptualizada como Arte, es una obra de arte, porque
esta dentro de la categoria de Arte, a pesar de que no guste. El arte es
indistinto del gusto, aunque necesita de él para existir en el mundo, no para
ser; ya que como bien anota Persio I: “Sin valor es lo que sabes si no saben
los demas que lo sabes”.

Paragrafos mas arriba, apuntamos que, la obra de arte en tanto ente, es algo
analizable, valorizable, pero /Depende del gusto del que analiza la obra de
arte? Asentaré esta premisa: todo lo que es bello gusta, pero no todo lo que
gusta es bello. Tanto el comin de los mortales como los especialistas,
analizan la obra de arte segin su gusto particular, pero el arte no es gusto.
Cuando Kant publica sus Kritik der reinen Vernunft, Kritik der praktischen
Vernunft, Kritik der Urteilskraft, esta tomando el término Critica en su
sentido originario, como Gnoseologia, es decir como Teoria del Conocimiento,
asi la Estética Transcendental dentro de KrV es una Teoria del
Conocimiento de lo a priori sensible o Belleza y la Estética en el marco de
KU es una Teoria del Conocimiento de lo a posteriori sensible o Gusto, pero
jamas de lo mero sensible o emotivo. De alli que, la Critica de Arte es una
Teoria del Conocimiento del Arte, ya de la Belleza, ya del Gusto. Hegel era
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consciente de esto, por ello ligd el arte al espiritu absolutol4; pero desde las
primeras vanguardias del Siglo XX, por no decir desde Nietzsche, se disuelve
el absoluto de la Belleza en el particular del Gusto. A partir de este
momento, el gusto es lo mismo que la Belleza, la Belleza es gusto, ésta es
relativa a cada individuo y no a un absoluto, esto es mas asequible, es mas
facil, a nadie le gusta complicarse la vida con conceptos metafisicos, es mas
facil decir esta es mi obra, no dependiendo de nadie, sino solo de mi, el arte
soy yo, el gusto soy yo. Claro que esto trae la consecuencia de que nadie o
muy pocos me entiendan (“Nadie me entiende”). Asi el mero gusto asimilado
al concepto de belleza, es ya un concepto estético. Por ejemplo cuando
alguien dice: este edificio no tiene estética, esto es nada estético,... esta
refiriéndose al gusto, a su gusto, a su nociéon de estilizacion, y no a la obra
misma. Sl se quiere, a su esencia misma, que es independiente del gusto.
Esto se refleja aiin mas en la valoracién de una obra de arte, como deciamos
al principio, cuando miramos un performance o una instalacién, una obra
muy desagradable a nuestro gusto, o una obra contemporanea de tinte
conceptual, deciamos, es posible que nos expresemos de esta manera: “Ahora
a cualquier cosa, se le llama arte”. En la contemporaneidad o
postmodernidad, como gustan decir algunos, una época en que casi todo es
permitido y tolerado, es posible que se digan frase como estas, generando
una paradoja, debido a que, principalmente, todavia vivimos en un
romanticismo estético, anhelando p.e. el Nacimiento de Venus de Botticells,
la Creacion de Adan de Miguel Angel, la Escuela de Atenas de Rafael, el
Baco de Caravaggio, o el Estudio del Pintor de Courbet. El mundo no ha
comprendido la evolucion, desarrollo y genialidad del arte, con ello no digo
que todo “artista” sea un genio. No ha comprendido al arte en la obra, a lo
que es una obra de arte.

La obra maestra de arte y el gusto

La obra de arte es una obra de arte, pero no necesariamente es una obra
maestra de arte. Jean Galard dice: “No hay sombra de obra maestra sin el
destello de la perfeccion. Se llama “obra maestra”, estrictamente hablando, a
“todo lo perfecto dentro de su género”!>. El hombre ama la belleza, es decir la

14 Para Hegel, Arte, Religion y Filosofia son los tres tinicos momentos de Espiritu Absoluto.
15 AA.VV. 2000, p. 7
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perfeccion. Pero lo perfecto depende del mundo. Parafraseando a Ortega y
Gasset!6: Nuestros impulsos nos llevan a estar en la obra porque en ella
vemos algo que sobresale del resto, en funciéon de ello lo hacemos perfecto,
pero en un horizonte humano, es un sentirse encantado, este es un motivo
para que pueda haber el gusto, aunque éste encantamiento puede ser
temporal. La delicia de gusto cognoscente y sensible consiste en sentirse
metafisicamente poroso para otra individualidad, de suerte que solo en una
“individualidad de dos”, halla satisfaccion. Es frecuente que nos
sorprendamos en error a lo largo de nuestras apreciaciones gustativas. La
proyeccion de elementos imaginarios sobre un objeto real se ejecuta
constantemente. Estrictamente hablando no hay nadie que vea las cosas en
su nuda realidad. La mayor parte de la gente es torpe en su percepcion de
las obras de arte (y de las personas), que son el objeto mas complicado y sutil
del universo.

En una digresién pertinente, asimilemos la nocién de perfeccién a amor, por
ende enamoramiento. Conviene decir, en palabras de Ortega y Gasset, por
analogia al arte: “El enamoramiento es un estado de miseria mental en el
que la vida de nuestra conciencia se estrecha, empobrece y paraliza. Es una
relativa paralizacion de nuestra vida de conciencia. Bajo su dominio somos
menos y no mas, que en la existencia habitual’l?. Vamos hacia un objeto y
nos olvidamos del mundo, centramos toda nuestra atencién en un solo objeto.
Esto es facil de comprobar, solo miremos en nuestro derredor, o por ejemplo
cuando nuestros amigos o colegas empiezan a estar distraidos en sus
actividades diarias, a centrarse en una obra o en un trabajo investigativo
especifico. Nos gusta algo real, sentimos pasion, deseo, no necesariamente
por algo real, lo real es uno. Que sea uno no significa que sea Unico, ni ser
real significa que sea totalmente existente. Nosotros nos enamoramos de un
real, de un objeto, de una persona, pero, porque nuestra imaginacién
proyecta inexistentes perfecciones. Realizamos un proyecciéon nuestra en el
objeto hacia el cual vamos. Un dia, el engano, la ficciéon se desvanece y con
ella muere el gusto, o lo que creemos que fue gusto/belleza. Al hombre solo le
gusta lo bello, lo digno de ser contemplado, mas no habiendo esto en la

16 Ortega y Gasset 2002, p.15-34
17 Ortega y Gasset 2002, p.26
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realidad lo que hace es imaginarlo, esta fantasia es la que suscita el gusto, lo
perfecto. Es muy facil dar con las ilusiones, puesto que acostumbramos hacer
las cosas excelentes o perfectas. Asi, si nuestro estar con algo no sale de esto
tempranamente y mas bien se mantiene todo alrededor y especialmente el
objeto que nos inspira, sera ficticio o quizas falso. El gusto muere porque su
nacimiento fue una equivocaciéon (y por extensién, /nuestra presunta
valoracion?). Gusta la Belleza, el objeto no es sino un pretexto. El gusto
pleno, que haya nacido en la raiz de la persona no puede morir, sino que va
Inserto por siempre en el alma sensible, es un contacto y proximidad mas
profundos que los espaciales. Es un estar ontolégicamente con lo amado, fiel
al destino de éste, sea el que sea. Esto es la Belleza. Por tanto una obra
maestra de arte, no solo va ligada a su época espacio-temporal, sino
fundamentalmente a la Belleza.

Quizas ahora podremos entender mejor el Agustiniano “si no me lo
preguntan lo sé, si me lo preguntan no lo sé”; la experiencia estética
fundamental no es la jaula del lenguaje, sino el origen de la obra de todo
contemplar, de todo comprender, de ser artista. El origen de la obra de arte,
es el arte mismo. A este respecto, trascribimos un esclarecedor texto de
Gadamer:

Todo conocer es un reconocer. Lo que es innegable, cuando conocemos algo en la
obra de arte -la llamemos o no arte u obra de arte, actualicemos o no el sentido
romantico o postromantico que tiene la palabra “arte” entre nosotros-, es la
experiencia de que con ello nos salimos del nexo pragmatico de la vida. Y esto ya
era asi cuando los griegos admiraban la estatua de Atenea de Fidias o el Zeus
olimpico, o cuando grandes creaciones como las piramides u otros santuarios de la
prehistoria rodeaban a los hombres que vivian entonces, como una parte de su vida
y su muerte.

Reconocemos que son obras del arte. Y reconocemos también que en mundos
transformados como el nuestro, en los que estamos rodeados de cosas formadas y
deformadas por los hombres, lo que otros hombres han creado como representacion
va a tener un aspecto diferente y no obstante seguira atrayendo, recogiéndose
sobre si y convirtiéndose en una declaracion. Sigue siendo legitimo reconocer ahi la
misma fuerza ordenadora, la creacion de un cosmos consistente y darle la
calificaciéon que designamos con los conceptos de arte y obra de arte. Con eso esta
de acuerdo cualquiera que cree arte y cualquiera que experimente algo como arte.

9
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El arte del propio tiempo no se puede separar del conjunto de la historia y de la
tradicion del propio arte, cuyos productos reunimos y admiramos con tanta
veneraciéon. Va a ser verdad que el acceso al arte mas antiguo les va a resultar a
las generaciones jovenes, con tan poco conocimiento histérico y erudito como
tienen, mas dificil, al menos al principio, que la produccién que nace de nuestro
propio mundo industrial. Y, a la inversa, los mas mayores van a tener mas
dificultad para dejar a un lado la gran riqueza y significacién que salen a nuestro
encuentro desde las obras del arte de tiempos pasados, abriéndose a las creaciones
contemporaneas. Todos tenemos nuestros limites, y no podemos salirnos de ellos.
Nos puede ocurrir que alguien intente hacernos ver algo que sin embargo no
vemos. Nos lo impediran nuestros prejuicios en materia de gusto, nuestra
educacion o falta de ella, los efectos de la costumbre y de las expectativas -pero
luego, volveremos a experimentar la realidad de lo que es el arte, cuando
algo se nos aparezca envuelto por el aura de lo Gnico e irrepetible que nos

cautiva y nos limita, y que admiramos!8,

Conocimiento y ontologia en la obra de arte

., Cual proceso de conocimiento en la produccion de la obra de arte? Hegel en

sus Lecciones de FEstética sostenia que: “El arte nos invita ahora a

examinarlo a través del pensamiento, no para suscitar una renovacion

artistica, sino para reconocer filoséficamente que es”. En la Filosofia y el

Arte hay que tener claro: no hay dioses sagrados, es decir, momias

conceptuales, tan solo opiniones sobre las cosas, por ello siempre hay que

volver a las cosas mismas no a las opiniones sobre las cosas, como sostenia

Husserl. Quien se acerca a una obra de arte, tiene que seguir un proceso de

conocimiento, podriamos, muy escuetamente, expresarlo analiticamente asi:

POSICION

: SUJETO/OBJETO 2

PROBLEMA DEL OBJETO/SUJETO
CONOCIMIENTO

18 Gadamer, H-G. 2002: p.187. Las negritas son nuestras.
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Hay un sujeto X que quiere aproximarse a un sujeto P, este sujeto se
Interroga o pregunta por P, si y solo si sabe que P existe, y solo s1 P le
interesa con respecto de otro sujeto Q o en mayor medida que otro sujeto Q.
El existir es condicién para que un sujeto pueda interrogarse, cuando X lo
hace es porque primeramente se ha prefijado en P, esto debido a la
afectacion sensorial que pudo haberle causado P, entonces esta percepcion
sensorial de X excita o incita a X que desee conocer y estar junto a P, solo si1
P satisface el deseo de X, en un tiempo determinado T. X sentird una real
necesidad de estar junto a P, caso contrario X se va, por cuanto se termino el
deseo debido a la desilusion. Tanto en el deseo como en la necesidad X se
aproxima a P siempre con una intencionalidad que esta determinada por sus
creencias.

Esto significa que un conocer algo, es un abandonar la quietud y asiento
dentro de nosotros, para un emigrar virtual hacia el objeto. Asi cuando un
sujeto se aproxima a la obra de arte, probablemente, se da este proceso:

1. X se interroga por o interroga a P
2.  Xinterroga a P respecto de Q
3. Xinterroga a P desde una posicion A

Interrogar es sacar a la luz lo oculto. Lo oculto es lo que esta ahi. El artista
no creal?d, devela. El observador no alumbra conocimientos, aprehende. Creer
que se crea conocimientos es un error. El genio es un ver mas alla de lo
establecido, un leer a profundidad la realidad, jamas un crear de la nadaZ29,

19 Lo mismo que para el filosofo, sirve para el artista: “el filosofo se siente superior, capaz de discurrir sobre
todo, supuestamente se sienta a meditar y escribir sus meditaciones, que ni siquiera son suyas, discurre
sobre todo pero nada propio, es un erudito por ello que va a pensar por si mismo”, agrega Nietzsche, “Si no
revuelve libros no piensa”. Para él el pensar es responder a un estimulo (un pensamiento leido), al final lo
unico que hace es reaccionar”. La Filosofia y el Arte, no se produce por inspiraciéon divina sino ante todo por
trabajo y disciplina. Genios por la Providencia son improbables, tan solo existen solo individuos que tratan
de comprender la esencia, intentan leer correctamente y a profundidad la realidad, para expresarla,
representarla con el constante trabajo y disciplina.

20 Recordemos lo que Heidegger (1996) sostenia a este respecto: "El culto moderno del genio esta arraigado
en la metafisica de la subjetividad y era impensable en la Edad Media y en tiempo de los griegos". No es el
artista genial, en tanto que favorito de la naturaleza, quien da la medida de la obra de arte: la creacién

11



Aproximaciones a la /Obra de Arte?

13

Nicolai Hartmann en su Metafisica del Conocimiento escribe: “el
conocimiento no es creacion, produccién o alumbramiento de un objeto, sino
una aprehension de algo que existe aun antes de todo conocimiento, siendo
independiente de este”’?l, Pero ;/Qué es lo que existe antes de todo
conocimiento? El conocimiento en cuanto conocimiento, (el) Ser. Por tanto,

antes de la obra, existe, esta el ser de la obra de arte.

Heidegger en el Origen de la obra de arte, profundizando esta linea, de la
esencia, abandonando la linea del relativismo estético, sostiene “la tesis del
arte como verdad alternativa respecto a la ciencia”22, retomando la idea de
una ontologia, pero una ontologia del arte: “sino puedes hacer una ontologia
filoso6fica (esto es el resultado involuntario de Sein und Zeit), puedes jugarte
la carta de la ontologia artistica”?3. Asi una obra de arte que busque ser-en-el
mundo debe buscar los conceptos fundamentales. “?4La indagacién
preliminar que elabora los conceptos fundamentales no significa otra cosa
que la interpretaciéon de este ente en funcién de la constitucién fundamental
de su ser”?5. Heidegger busca el Ab-Grund de la obra de arte, que Kant y
Hegel denominaron Belleza. Heidegger propone dos momentos en esta
busqueda de la esencia: Un primer momento es la revelacion de un “mundo”,
este tiene un significado ontoldogico, es la suma de las cosas existentes
conocidas y no conocidas. Este no es un objeto ante nosotros que podamos
mirar. "Un mundo no es una mera agrupacion de cosas presentes contables o
incontables, conocidas o desconocidas. Un mundo tampoco es un marco

artistica no se estima mas que en la medida en que es una obra de arte. El artista no es duefio de su obra,
sino que se halla a su servicio en tanto que acontecimiento de la verdad...

Pero ;acaso la obra puede ser accesible en si misma? Para que pudiera serlo, seria necesario aislarla de
toda relacién con aquello diferente a ella misma a fin de dejarla reposar a ella sola en si misma. /Y acaso no
es esta la auténtica intencién del artista? Gracias a él la obra debe abandonarse a su pura autosubsistencia.
Precisamente en el gran arte, que es del tnico del que estamos tratando aqui, el artista queda reducido a
algo indiferente frente a la obra, casi a un simple puente hacia el surgimiento de la obra que se destruye a
si mismo en la creacion”.

21 Hartmann (1957, p.15

22 Ferraris 2004, p.1

23 Ferraris 2004, p.1

24Témese en cuenta también la traduccion de Gaos, que es mas literal al texto de Heidegger: “La indagacién
previa y creadora de conceptos fundamentales (no es) otra cosa que una interpretaciéon de la constituciéon
fundamental del ser de estos entes”

25 Heidegger 2003, p.33
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Unicamente imaginario y supuesto para englobar la suma de las cosas dadas.
Un mundo hace mundo y tiene mas ser que todo lo aprensible y perceptible
que consideramos nuestro hogar. Un mundo no es un objeto que se encuentre
frente a nosotros y pueda ser contemplado. Un mundo es lo inobjetivo a lo
que estamos sometidos mientras las vias del nacimiento y la muerte, la
bendiciéon y la maldiciéon, nos mantengan arrobados en el ser. Donde se
toman las decisiones mas esenciales de nuestra historia, que nosotros
aceptamos o desechamos, que no tenemos en cuenta o que volvemos a
replantear, alli, el mundo (weltet) hace mundo."26.

Un segundo momento, para Heidegger, es la tierra, ésta, también tiene un
significado ontoldgico, es lo que en Sein und Zeit, se llama Facticidad. La
tierra acoge y soporta, pero no es domada; no tiende a nada, aunque su
aliento en incesante. Todo lo que le quiere penetrar solo logra estrellarse
contra ella. La tierra se oculta a si misma, pero este es el fundamento de la
morada del hombre.

Aquello hacia donde la obra se retira y eso que hace emerger en esa retirada, es lo
que llamamos tierra. La tierra es lo que hace emerger y da refugio. La tierra es
aquella no forzada, infatigable, sin obligacién alguna. Sobre la tierra y en ella, el
hombre histérico funda su morada en el mundo. Desde el momento en que la obra
levanta un mundo, crea (produce) la tierra, esto es, la trae aqui. Debemos tomar la
palabra crear (producir) (berstellen) en su sentido mas estricto como traer aqui. La
obra sostiene y lleva a la propia tierra a lo abierto de un mundo. La obra le permite
a la tierra ser tierra?7.

La tierra es aquello que se cierra esencialmente en si mismo. Traer aqui (producir)
la tierra significa llevarla a lo abierto, en tanto que aquello que se oculta a si
misma?28,

Heidegger al igual Hegel, piensa a la obra como instauraciéon historica. Esto
es un arte que acontece como poesia, en el sentido de instauracién o
fundacion en el triple sentido de “donaciéon, fundamentaciéon e inicio”29. El
arte es:

26 Heidegger (1996, p. 24
27 Heidegger (1996, p. 25
28 Heidegger (1996, p. 26
29 Heidegger (1996, p. 51
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...historia en el sentido esencial de que funda la historia. El arte hace surgir la
verdad. El arte salta hacia adelante y hace surgir la verdad de lo ente en la obra
como cuidado fundador. La palabra origen (Ur-sprung) significa hacer surgir algo
por medio de un salto, llevar al ser a partir de la procedencia de la esencia por
medio de un salto fundador. El origen de la obra de arte, esto es, también el origen
de los creadores y cuidadores, el Dasein histérico de un pueblo, es el arte. Esto es
asi porque el arte es en su esencia origen: un modo extraordinario de como la
verdad llega al ser, de como se torna histérica30,

Osea, como llegar a ser la verdad y hacerse histérica. Pues bien, es esta
busqueda ontolégica por el ser de la obra de arte, la belleza la que, nos
vuelve a plantearnos que tipo de ontologia debe ser postulada, para ir en
busqueda de tal Ser. Hartmann en Alte und Neue Ontologie, sostiene lo
siguiente:

Hoy nos hallamos frente a la tarea de una nueva ontologia. Naturalmente, después
de todos los progresos de la ciencia, esta ontologia ya no puede ser la antigua. Ya
no se trata de la “forma y materia” del ente. Tampoco de potencia y actus, pues la
relacion teleoldgica de las “formas sustanciales" ya no domina el mundo; ya no hay
teleologia capaz de ayudarnos a avanzar; las “leyes” neutrales se han mostrado por
si mismas como potencias dominantes de la naturaleza y la relacién entre causa y
efecto rige de abajo arriba el suceder del mundo.

La nueva ontologia parte de otras reflexiones. No ve separacién entre
“configuraciones” (lo que suele llamarse objetos) y “procesos”, sino fusiéon de ambos.
Todo ente real se halla en devenir, tiene su aparicion y su desaparicion; las
estructuras dinamicas primarias, desde el atomo hasta las nieblas espirales, son
estructuras de procesos al igual que las estructuras de articulaciones y de formas
(Gestalt). Esto vale en mayor grado aun para las estructuras organicas, asi como
para la conciencia en cuanto totalidad animica y para las ordenaciones de la
comunidad humana.

En estas estructuras rige una especie de conservacion distinta a la propia de la
sustancialidad, a saber, la conservacion por medio del equilibrio interno, la
regulacion, la reproduccién auténoma y hasta la transformacién espontanea.
Cabria designarla como “consistencia”, por oposicién a la “subsistencia”. Si bien su
resultado no es una perduracion eterna, es lo suficientemente prolongado como
para conferir a las estructuras la funcién de soporte de los estados variables
(accidentes).

30 Heidegger (1996, p. 51
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Su causalidad no es la de la causa inmanens que se conserva en el efecto, sino la de
la causa transiens que desaparece en su efecto. Por consiguiente, su efecto no esta
contenido en la causa, sino que se origina de nuevo.

El proceso causal, en este nuevo sentido, no es un desenvolvimiento de algo que ya
estaba contenido en la causa, sino un engendrar productivo.

La estructuracion del mundo real tiene la forma de una estratificacién, en la cual
cada estrato es un orden completo de entes. Hay cuatro estratos capitales: fisico-
material, viviente organico, animico y espiritual-histérico. Cada uno de estos
estratos posee sus propias leyes y principios. El estrato ontoldgico superior es
soportado en su integridad por el inferior, pero s6lo parcialmente determinado por
él.

Por esta razén, resulta imposible una metafisica basada en un Unico principio —o
en un unico grupo de principios-, tal como anteriormente se solia proyectar. Son
falsas todas las imagenes unitarias construidas acerca del mundo: tanto la
“metafisica desde abajo” como la “metafisica desde arriba” (tanto partiendo de la
materia, como del espiritu). Hay un sistema natural del mundo que no es
construido. Su estructura puede ser obtenida de los fen6menos...

Lo que cabe indagar es la legalidad interna de esa misma estructura. En ella salta
a la vista la superposicion de los estratos, asi como una conjuncién entre
dependencia y autonomia. Sin embargo, el caracter de la realidad misma no se
altera en este ascenso. Procesos animicos e historico-espirituales no son menos
reales que cosas y seres vivientes; procesos, en general, no menos que
configuraciones. El nuevo concepto de realidad no adhiere a materialidad ni
espacialidad, sino tan sélo a temporalidad, caracter de proceso e individualidad...
A su vez, esta trascendencia da lugar a la vida espiritual, que no se agota en la
conciencia del individuo, sino que constituye un plano superior del ser, el del
espiritu histérico objetivo. Lenguaje, derecho, costumbres, moral, formacion de
comunidades, religion, arte, técnica constituyen el espiritu objetivo. Dentro de éste
no se opera ningun acto, ni tiene lugar con ciencia alguna (que le corresponda como
a una totalidad), ni pervive por herencia; su subsistir es impersonal; se transmite
por tradicién, por él modo en que los individuos, en su desenvolvimiento, se hacen
cargo de él y lo transmiten. Esta es la forma de su conservacién: una consistencia
de indole peculiar...

La construccion estratificada del mundo surge de la relaciéon entre las categorias
(principios y leyes) de los estratos sobrepuestos unos a otros. El retorno de las
categorias inferiores en los estratos ontolégicos superiores constituye la unidad del
mundo; la nueva insercion de las categorias superiores (el novum categorial)
constituye su permanente diversidad. No se puede reducir todo lo que hay en el
mundo a un denominador comun. De aqui el fracaso de cualquier metafisica
monista.
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La ley ontoldgica fundamental de la conexién del mundo esta contenida en las dos
tesis siguientes: l.- Los principios inferiores son los de mayor fuerza y soportan
todo; no pueden ser anulados por la forma superior. 2.- Los principios superiores,
aunque son los mas débiles, son independientes en cuanto a su novum, y poseen,

por encima de los primeros, un campo de accién ilimitado 3I.

Si bien no se puede reducir todo a un denominador comun, si se puede
hablar de un elemento comun32. En el arte, es la Belleza. Una ontologia de
este tipo, parte de la fenomenologia. En su momento Husserl y luego
Heidegger en Sein und Zeit, asentaron el supuesto tedrico de que: “toda
ontologia es fenomenologia porque, aunque no haya nada tras el fenémeno,
éste tiene, sin embargo, que ser descubierto, ya que siempre se oculta o
disimula”. Pero no se queda en Fenomenologia, ésta pasa a ser, segun lo
postulado por Hartmann, Pensar Sistematico (Fenomenologia, Aporética y
Teoria), que debe completarse en su camino como Hermenéutica, pero solo
una vez que se ha completado el proceso del Pensar Sistematico. Una
Ontologia en su horizonte, jamas debe perder de vista la claridad del
lenguaje desde un inicio, el pensar Analitico es inherente a su estructura.

El lema de la fenomenologia, acunado por Husserl: “Vuelta a las cosas”, no
escapa a estas dos proposiciones de Wittgenstein: “Para una respuesta que
no se puede expresar, la pregunta tampoco puede expresarse. No hay
enigma. S1 se puede plantear una cuestiéon, también se puede responder
(prop.6.5.)”33. La cosa, la obra de arte y el Arte pueden expresarse. El
fundamento de la cosa puede comprenderse, pero dada nuestra logicidad, no
puede expresarse, por tanto, no puede hablarse, de lo que puede hablarse es
de la cosa. “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse (prop.7)”34.

Este volver, es un volver fenomenoldgico, es un volver a la cosa, libre o en un
minimo, de prejuicios y cargas mentales psicoldgicas, que nos permite un ver

31 Hartmann (1949, p. 788-791

32 En mi (2004) puede verse en mas detalle este punto. Mi postulado fundamental no es reducir todo a un
elemento comun, sino develar el elemento comun. Es una btusqueda del Ab-Grund, desde un realismo, que
permita develar la estructura del mundo.

33 Wittegenstein 2000, p.181

34 Wittegenstein 2000, p.183
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sin mas la cosa pura cosa. Es decir contemplar la obra en su esencia sin mi
subjetividad, aunque claro no puedo eliminarla, solo disminuirla. Es un ver
la cosa sin mas.

Pero todavia queda esta pregunta /es posible una ontologia del arte? Como
responder a esto, toda vez que no esta definida tan solo intuida (ontologia y
arte), aunque se pueda hablar de ella; una ontologia del arte, seria ser
fundamento (Grund) del arte, no determinista del arte, solo siendo
fundamento es posible que existan muchas tendencias en el arte, la historia
del arte y nuestro arte.

Por lo cual, en palabras de Ferraris: “en la esfera especifica de la ontologia
del arte, su tesis de fondo se expresa asi:

1. Hay el mundo de la fisica, que ya esta abierto (o sea se limita a describir lo que
hay, como si fuera poca cosa). No es interesante.

2. Hay el mundo del arte (y de la religién, de la filosofia, de la moral y de la
politica). Es interesante, y se abre. La fisica habla de atomos, campos y fuerzas, la
ontologia de la “abertura (apertura) de perspectivas”.

3. Con “abertura”® se entiende que el arte nos deja acceder a una realidad mas
profunda de la realidad.

4. Esta ontologia tiene que ver con la interpretacion, ya que la sencilla percepcion o

la sencilla constatacién tienen que ver, en su perspectiva, con la fisica36.

Finalmente: Politicas al Borde.

Lo que hemos tratado de hacer conjuntamente con Hernan, es plantearnos
una 1nvestigacion sobre arte contemporaneo cuencano, que salga de los
presupuestos, establecidos aqui en la ciudad. No es solamente un presentar
obras de arte de artistas cuencanos, por medio de una curaduria, sino es
ante todo una investigaciéon cientifica de arte contemporaneo, en etapa

35 En el texto italiano original dice: “Con “apertura” si intende che l'arte ci fa accedere a un reale piu
profundo del reale”. El término “apertura” en espafol se traduce como “abertura” que segun el DRAE
proviene del latin “apertura”, y en su primera significacién significa: 1. f. Accién de abrir o abrirse. De su
segunda para adelante indica el DRAE: 2. Boca, hendidura, agujero o grieta. 3. Grieta formada en la tierra
por la sequedad o los torrentes. 4. Terreno ancho y abierto que media entre dos montafias. 5. ensenada,
entrante de mar en la costa.

36 Ferraris 2004, p.3
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micial. Por ello, ante todo esta obra, es una investigaciéon que presenta obras
de arte, por medio una de sus herramientas, la Curaduria o Cuidado (Sorge).

Partimos no solo de los presupuestos arriba esbozados, sino también de una
interrogante fundamental: ;Cual es la condicion para que exista arte?
Condicién sine quanon para que exista arte, es que haya una obra de arte, no
se puede hablar de arte, sino hay obra de arte, o sino ;de qué se hablaria?
Pero también es importante preguntarse —retomando a Heidegger- ;De
dénde se origina la obra de arte?, ;Cual es la fuente oculta de su esencia?,
“La respuesta mas obvia es ésta: el artista. Hay obras de arte, porque hay
artistas”. En esta obra se hablan de obras de arte y de artistas, pero ante
todo se muestra Arte, quizas alguna de ellas sea una obra maestra de arte,
no lo sabemos de momento, es una primera fase.

Politicas al Borde, es una investigaciéon sobre el arte contemporaneo
cuencano en los discursos politicos actuales, que proporciona un mirada
(verdad) alternativa a la frivola politica pura contemporanea. Cada una de
las obras y sus autores, no son necesariamente obras y artistas de museo o
galeria, sino ante todo, artistas ausentes del mercado del arte. Porque el arte
no es necesariamente para un mercado. Heidegger afirmaba que: “Las
propias obras (/maestras?) se encuentran en las colecciones y exposiciones.
Pero, /jestan alli como las obras que son en si mismas o mas bien como
objetos de la empresa artistica? En estos lugares se ponen las obras a
disposicion del disfrute artistico publico y privado. Determinadas
instituciones oficiales se encargan de su cuidado (Sorge) y mantenimiento.
Los conocedores y criticos de arte se ocupan de ellas y las estudian. El
comercio del arte provee el mercado. La investigacion llevada a cabo por la
historia del arte convierte las obras en objeto de una ciencia. En medio de
todo este trajin, /pueden salir las propias obras a nuestro encuentro?”’3’. En
esta obra, hay obras de arte que salen a nuestro encuentro.

Son obras de arte que podrian no encasillar en materia de nuestro gusto,
porque es posible que todavia pensemos en ese romanticismo estético, por

37 Heidegger (1996, p. 20
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tanto, no sean de nuestra costumbre y expectativas, pero quien puede
superar esto, es posible que vuelva a experimentar la realidad de lo que es el
arte, quizas pueda ver en alguna o todas estas obras, “el aura de lo tnico e
irrepetible que nos cautiva y nos limita y que admiramos”38,

Politicas al Borde, a pesar de ser presentado en un texto y en una galeria, no
es de modo alguno una pérdida de origen, tal como lo vaticino Max Weber,
cuando sostuvo que la “consecuencia de la civilizacion moderna es que el
mundo pierde toda magia, y que el destino que le esta deparado es el
dominio de la burocracia”3®. Los medios utilizados, son solo un punto de
partida y apoyo.

El identificar/indagar/trabajar con artistas ausentes del mercado del arte, no
es en modo alguno que sean artistas marginales, son ante todo artistas que
han decido que el arte no se hace necesariamente en el mercado del arte, el
arte simplemente es, con o sin mercado. Lo mas ya se encuentra en el
mercado. Es relevante pero no es sujeto de nuestra investigacion por ahora.
Entonces no hay obra marginal sino obra ausente de un lugar, pero no
significa que no sea obra o que deje de ser obra de arte, desde el momento
mismo de su concepcion, ya es una obra de arte, pese a quien le pese. Arthur
Danto, senala que si:

...admitimos la idea de que el arte moderno se define por el acceso a la conciencia
de si y, por consiguiente, que el arte debe ser el tema del arte moderno estamos en
la época postmoderna, liberados de este autoanalisis, y en consecuencia, volvemos a
ser capaces de restablecer la gran tradicion de la obra maestra en la bisqueda de
las visiones mas formidables. Me gustaria ver que eso sucede en filosofia, pero las
instituciones que encierran una buena parte de esta disciplina podrian oponerse a
ello. Casi toda la filosofia se circunscribe al ambito de la Universidad. Los artistas,
por su parte, apegados a la ambiciéon de conseguir la obra maestra, tuvieron en
ocasiones que soslayar la institucién del museo, pese a que el concepto de obra
maestra le estaba sin embargo muy intimamente asociado, para inventar otras
maneras de relacionar el arte con la vida%0.

38 Gadamer 2002, p.187
39 Gadamer 2002, p.211
40 AA.VV. 2000, p. 147
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No pretendemos que las obras de arte, aqui presentadas, luego de esta
argumentacion, gusten, si agradaron, estaremos contentos y habra ejercido
su derecho, pero si no, igual estaremos contentos e igualmente habra
ejercido su derecho a que no le agrade algo, sin embargo, no debemos perder
nuestra de cuota de realismo, que a mi entender se representa
magnificamente en este poema persa que cita Schopenhauer en su obra
capital, El Mundo como Voluntad y Representacion:

- Perdiste el imperio del mundo?
-Consuélate, no era nada.
-,Ganaste el imperio del mundo?
-No te alegres que no era nada.
Pesares y dichas todo pasa;
Todo pasa en el mundo y no es nada.

Todos tenemos derecho a que no nos gusten las obras mostradas, pero
también tenemos el deber de anteponer nuestro gusto personal al arte, de
comprender el arte, de comprender el ser de la obra de arte, aunque no
podamos expresarlo.

Y eso es Politicas al Borde, una investigaciéon cientifica de arte
contemporaneo, que indaga sobre el arte cuencano en los discursos politicos
actuales, en los cuales nuestros artistas han “inventado otras maneras de
relacionar el arte con la vida”, mostrando obras de arte, que no han estado
presentes en el mercado del arte, mostrando y produciendo el Dasein
histérico de Cuenca, y que nosotros a través de la investigacién hemos
Curado (Sorge).
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