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Discutir acerca de los valores en la responsabilidad social de la investigación científica, 

implica necesariamente hablar de la ética de la responsabilidad social, en tanto que la 

misma relaciona en su objeto de estudio las  personas, las comunidades, las 

configuraciones histórico-culturales y el medio ambiente, mediante un amplio set de 

políticas, prácticas  y programas integrados en la operación científico- investigativa. 

       Si nos planteamos el significado de la ética como la parte de la filosofía que trata 

del bien y del mal en los actos humanos, podemos decir que ésta surge de la teorización 

y la reflexión sobre la conducta moral, definiendo moral como el conjunto de principios 

y reglas que regulan la conducta  y las relaciones humanas. La ética, por tanto, se 

caracteriza por su generalidad, estudiando la conducta humana en su totalidad, es decir, 

generalizando lo que es bueno o malo, correcto o incorrecto para cualquier tipo de 

moral. En el entorno de la investigación, también se plantean problemas de carácter 

moral que afectan a los individuos que se relacionan con ella, porque la conducta moral 

es propia de las relaciones sociales y la investigación es un lugar de encuentro entre 

individuos y grupos con distintos intereses, objetivos y concepciones de la acción ética. 
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Para ello, se hace necesario aclarar su fundamentación teórica, a fin de poder 

establecer sus relaciones en un sentido integral que vaya  más allá del reduccionismo o 

lo unidimensional. 

 

 Ahora bien, para ir mas allá de estas dos dimensiones, cabe entender a la ética 

como la  moral pensada, reflexionada, como aquella que permite, desde el punto de 

vista filosófico, pasar del simple qué ( propio del preguntar de la moral: qué es bueno?, 

qué es malo?, qué es justo?, qué es correcto?, qué es incorrecto?, es decir lo vivido y lo 

corporal), al preguntarnos el por qué y al para qué; esta es una distinción 

filosóficamente necesaria , porque es usual y común confundir la moral con la ética. 

Siendo así, entonces la ética tiene como objeto de estudio la moral. Es decir, la ética 

estudia la moral y la moral es el objeto de estudio de la ética.  

 Atendiendo lo propuesto, se hace necesario la claridad de esta terminología en 

búsqueda de su aplicación en el marco del cumplimiento de los  principios 

fundamentales de justicia, igualdad, responsabilidad y libertad, si consideramos que en 

ella se conjugan elementos propios de un proceso de investigación científica social, 

actores con capacidad de razonar y saberes que han de utilizarse con validez ética; sólo 

así, es posible hablar de un ambiente investigativo científico - social  en la que 

predomina una capacidad volitiva en pro del bienestar colectivo. 

          Cuando se habla de una investigación científica social capaz de conjugar su 

responsabilidad con la sociedad, enmarcada en una conducta ética, es posible la 

interacción entre el intelecto emocional y la calidad humana, garantizando no sólo una 

actividad intra sino intersubjetiva de la investigación consona a las políticas sociales.   

Por otro lado, habría que estudiar las políticas sociales de Estado, las gubernamentales, 

iniciativas privadas y experiencias de individualidades, organizaciones y comunidades  



en el campo de la investigación, y así lograr entender su pertinencia con la ética 

investigativa;  para ello se hace necesario establecer  las relaciones que han de 

mantenerse entre la investigación y el papel que desempeña en el investigador la 

valoración de su ideología, actitud y propósito dentro del carácter aceptable o 

inaceptable de tales valoraciones en ó durante un proceso de investigación científica 

social. 

A ello, habría que agregar, según Vázquez (2005:122), los estudios de temas 

éticos y sociales frente al avance del desarrollo tecnológico, manifiesto en el dominio 

específico que tengan de: la metodología utilizada, la responsabilidad del investigador 

basada en el conocimiento que poseen respecto a las consecuencias de su actuación, la 

necesidad de establecer de manera previa una estimación de los posibles impactos que 

tendrá el desarrollo tecnológico y la consideración de aquellos valores que son 

relevantes en una determinada aplicación para la calidad de vida, el uso del poder, los 

riesgos y responsabilidades, la propiedad intelectual, la privacidad, la equidad al acceso, 

la honestidad y el engaño. 

    Siendo así, habría que dar especial cuidado según Werner (2002:6), hasta 

dónde el hombre podría avanzar en su manipulación técnica como una de las cuestiones 

esenciales que remiten a la ética en el mundo contemporáneo; cuestión que en primer 

lugar lo afecta a él, al punto de implicar una redefinición de lo humano mismo. 

Todo ello, exige del investigador un nivel crítico de profundización acerca de la 

vulnerabilidad ético-social  que determina cambios conductuales en quienes, muchas 

veces y por diversas causas, pierden el control volitivo de la racionalidad y  razonalidad, 

provocando humillación física, psicológica y moral junto a xenofobia, clasismo y 

exclusión que pueden comprometer hasta la vida de los humanos, sin considerar que la  

humillación deshumaniza a quien la padece. No hay hombre o mujer  bastante bueno (a) 



para ser amo de otro. Por todo ello, es importante señalar que, uno de los retos más 

importantes del investigador es mantenerse humano en condiciones inhumanas (aunque 

legales); siempre es posible elegir ser humano, siempre es posible ser ético (Cortina, 

2004:67).  De ahí que todas las estructuras e intervenciones que nos dicen que tal 

opción es impensable son siempre contingentes y reaccionarias.  

 El hecho fundamental al que sirven y del que dependen todos los deberes éticos 

es el afán de una vida más digna y plena. La cuestión está en saber hasta qué punto los 

juicios y las decisiones del quehacer investigativo  favorecen la vida, la vida buena, mi 

vida, nuestra vida.  La cuestión es saber si el mundo de la responsabilidad social 

investigativa tiene realmente en cuenta las características de la vida, como el máximo de 

los principios, para responder en pro de ella.   

 Siendo así, todo acto de acción investigativa ha de estar enmarcada con 

principios tales como el de la responsabilidad o la igualdad, conceptos que sirven para 

definir las conductas socialmente aceptables, en las que se definen las acciones 

preferibles, indiferentes o evitables y que se utilizan para justificarlas  y controlarlas. La 

desviación perversa de estos principios consiste en la imposición de valores que los 

miembros no reconocen como propios, manifiestos por ejemplo; en los casos de las 

cuestiones de discriminación sexual o racial, la obediencia debida, la contaminación 

ambiental, el cinismo en las prácticas sociales. Todo ello al sostener que los principios 

morales son universales, que tienen una validez intersubietiva, que los  valores son  

absolutos, sin considerar el contexto o las consecuencias de su aplicación, ignorando las 

desigualdades sociales y culturales, o las diferencias de poder entre los miembros 

impidiendo el goce del principio de libertad entre ellos.  

Lo propuesto lleva a considerar, entonces, que ha de hacerse  investigación bajo 

la concepción del llamado relativismo moral, reconociendo los límites culturales y 



basados en las tradiciones, los usos y costumbres aceptados en un determinado lugar y 

momento histórico, solo así es posible garantizar una responsabilidad social en pro de 

las necesidades sociales. La desviación perversa de esta postura sería fundamentar la 

investigación en códigos morales según la conveniencia y necesidad de la comunidad 

científica. Por ejemplo, cuando se reprime en nombre del derecho o se censura para 

proteger la libertad de opinión. Lo vemos en los abusos del lenguaje con fines 

manipulativos en la construcción y el uso de elementos culturales tales como las 

historias, los ídolos, mitos y leyendas de una sociedad.  

Por otro lado, subordinar la acción investigativa a un escepticismo de quienes 

niegan la conciencia  moral como algo autónomo que permite valorar los actos como 

correctos o incorrectos, puede ser considerado  como un hecho irracional. Así, por 

ejemplo, desconocer la congruencia de la sociedad para la cual se investiga, entre su 

sistema de valores y la misión social que cumple en lugares con propósitos tan diversos 

como un campo de refugiados,  una escuela, un hospital psiquiátrico o una academia de 

ciencias, representa una desviación perversa para la sociedad.  

En tal sentido, la  ciencia como empresa colectiva, logra el equivalente de la 

objetividad a través de la intersubjetividad; ello implica que los científicos, con sus 

diferentes posturas subjetivas, pueden y deben llegar a los mismos resultados cuando 

emplean las técnicas y/o métodos aceptados, y ello ocurriría cuando cada uno de los 

investigadores, al momento de hacer investigación, deja a un lado sus valores e ideas 

personales. Dicho planteamiento, acuñado por Max Weber (2003:134), con la frase 

“socialización sin valores”, permite a las ciencias sociales, al igual como las otras, tener 

libertad de las trabas de los valores y así dar un aporte significativo a la sociedad. Es 

decir, que diferentes posiciones ideológicas  deben coincidir en reconocer los 

resultados, lo que hace, cada vez más, a los estudiosos marxistas y neomarxistas 



argumentar que las ciencia y la acción social no pueden ni deben separarse, puesto que, 

sería una irresponsabilidad reducirse a estudiar la sociedad y sus males sin 

comprometerse a hacerla mas humana. 

Sin embargo, el mismo Weber, señala que la posición de la ciencia y los 

científicos parece estar intrínsecamente relacionada con la posición social de los 

científicos en una sociedad y momento determinado. Así, el alegato de Weber por la 

independencia y la neutralidad absolutas de los científicos frente a los políticos y su 

defensa de una distinción igualmente absoluta entre las cuestiones  factuales y las 

normativas, puede interpretarse en relación con la posición “precaria” de las ciencias 

sociales , así por ejemplo en Alemania posterior a la primera guerra mundial, la  

proclamada "neutralidad política" de la ciencia fue el precio a pagar por los científicos 

para que los dejasen realizar su tarea lo más libremente posible. A ello, hay que agregar 

que ni la ciencia, ni los resultados de la investigación científica, son necesariamente 

neutrales, ya que por muy políticamente neutrales que puedan ser sus métodos de 

investigación, la neutralidad no gobierna necesariamente las decisiones respecto a qué 

áreas deberían investigar los científicos o a sus relaciones con quienes financian la 

investigación.  

Esta dependencia del científico a los poderes del siglo, a los regímenes y 

gobiernos instituidos, queda manifiesta en la posición de Einstein a la Academia Bávara 

en 1933, en la que señala; que entre sus razones para renunciar  de la Academia 

Prusiana, no implican, necesariamente, la ruptura de sus relaciones con la Academia 

Bávara. Por lo tanto, si deseo que mi nombre sea borrado de la lista de sus miembros es 

por otras razones. El objetivo fundamental de una Academia es proteger y enriquecer la 

vida científica de un país. Que yo sepa, sin embargo, las sociedades instruidas  de 

Alemania han permanecido pasivas y silenciosas mientras un gran número de 



científicos, de estudiosos y de académicos eran privados de su empleo y de sus medios 

de vida. No quiero pertenecer a una sociedad que asume esta postura, aunque sea bajo 

presión. 

En este sentido, Thomas Kuhn (2005:78) afirmó que la cuestión de la 

responsabilidad de los científicos era incluso más compleja, ya que estaba claro que una 

variedad de mecanismos sociológicos "externos" influía sobre lo que se consideraba 

"buena investigación científica". 

              Al respecto, cabe señalar el valor de la responsabilidad social en la 

investigación con una perspectiva distinta, en la que un grupo de personas, con un 

extraordinario potencial de impacto en su entorno social, deben evitar colocar a la 

humanidad a la merced de las tecnologías que pueden afectar al propio curso de la 

historia de la especie. Por ello, el valor de la responsabilidad  ha de exigir a la 

comunidad investigativa  tener en cuenta siempre las consecuencias de las acciones, el 

reconocimiento de los límites del conocimiento, es decir, no hacer nada que pueda 

poner en riesgo la supervivencia humana. 

 Así por ejemplo, se puede señalar lo propuesto por uno de los representantes de 

los pueblos afrodescendientes venezolanos, Piñango (2007: 3), quien exigió en su 

intervención, titulada "Los otros indígenas: presencia de los pueblos afrodescendientes en la 

República Bolivariana de Venezuela",  que se consoliden  las políticas públicas dirigidas a 

eliminar por completo la discriminación racial que todavía sufre ese colectivo. Para  

ello, expreso "Somos iguales ante las leyes y las oportunidades, pero diversos y ricos" 

en manifestaciones culturales o sociales. Sin embargo,  reconoció que el actual estado 

venezolano ya ha dado pasos para cambiar "ese mito de la igualdad racial en nuestro 

territorio que no existe", pero que han pasado más de 150 años desde que se abolió la 

esclavitud y todavía no se ha hecho justicia social. 

 



         Otros estudios, como el de Nuñez  y otros (2005:95), en la que se estimo la 

discriminación étnica en el área urbana de Bolivia, se concluyo en su análisis  

desagregado por zona geográfica, que la discriminación en el Altiplano es poco 

relevante para explicar la brecha de ingresos, mientras que en la zona de los valles y del 

Llano la discriminación es más importante que las diferencias de productividad entre 

trabajadores y evidenció, por una parte, que las brechas de salarios entre grupos étnicos 

a menudo corresponden mayoritariamente a diferencias en dotaciones de capital 

humano entre dichos grupos y, por otra, que la discriminación laboral por origen étnico 

posee distinta intensidad en los distintos nichos de calificación y geográficos del 

mercado laboral. 

Panoramas como los descritos anteriormente, dilemáticos y propios del seno 

investigativo, han propiciado una discusión  de la denominada “crisis” de valores. 

Pareciera que la crisis está en todo y que todo está en crisis; aparentemente, en el campo 

de los valores morales seguimos apreciando las mismas cosas a pesar que los cambios 

sociales que se van produciendo hacen que no se puedan concebir del mismo modo. 

Pensemos por ejemplo, en el cambio producido en valores como la ternura (que ya no se 

considera como una cualidad exclusivamente femenina). Así pues, este es el sentido en 

el que tenemos que entender la expresión “crisis de valores”, teniendo en cuenta 

también que se han incorporado valores nuevos al ámbito personal y social, y que otros 

han perdido vigencia, y que los procesos de la responsabilidad social de la investigación  

no escapan a ellos.  

 
         Cabe destacar, que ella demanda hacerse cargo de los efectos de las decisiones que 

la comunidad científica toma y les exige cumplir con los criterios globales acordados. 

Por lo general, los investigadores han negado la intromisión de los valores, y su 



negativa  se ha puesto en tela de juicio, dado que sus conclusiones  casi siempre  abren 

paso a la política práctica. 

En tal sentido,  ya no es posible concebir la crisis de valores entre una 

comunidad investigativa porque no exista compatibilidad de sus ideales, los que lleva a 

preguntarnos: 

¿ es verdad que no hay nada común  que podamos compartir todas las personas?      

¿ hay valores morales apreciados y reconocidos por todos?  

 ¿es posible la convivencia entre personas que tiene distintos proyectos de vida? 

¿ sólo es posible la coexistencia pacifica? 

Para dar repuesta a estas preguntas, en el marco de la responsabilidad social de 

la investigación científica,  habría que precisar: 

1.-A la ética investigativa. Si no es posible la compatibilidad investigativa, es 

decir que todos los investigadores compartan todo, parece que es necesario hablar de 

algo más. ( podría  estar entre las  exigencias propias de los cambios sociales ) 

2.- Al pluralismo moral, lo cual es importante dentro de una comunidad 

científica, y dentro de esa pluralidad, el encontrar valores y normas comunes parece ser 

algo realista. 

3.-Al proyecto individual de vida de cada investigador, sabiendo que cada uno 

de ellos es diferente y en correspondencia a lo que individualmente creen que es bueno 

para ellos, pero son también ciudadanos que comparten unos mínimos éticos (lo que es 

justo), que son los que les permiten tener una base común para ir construyendo desde 

ellos, responsablemente  un mundo mas humano, en la que es importante precisar cual  

es la ética investigativa minina y en que se diferencia de la ética personal de máximos.   



4.-A la convicción de la ética investigativa, que  lleva la experiencia propia y 

ajena, sin poseer elementos de  imposición, y ello  es posible si sólo existen auténticos 

investigadores. 

Con estas posiciones, se pretende justificar racionalmente tres ideas 

investigativas básicas: la primera, refiere a que la acción  investigativa esta hecha por  

personas que pueden o no compartir sus propios valores; de lo contrario no se haría 

porque no hay ninguna instancia ética, externa al sujeto investigador, que deba y pueda 

cumplir ese papel. La segunda convicción, es aceptar que dentro de estos valores se ha 

de considerar la construcción de un mundo mas humano a partir de la responsabilidad 

social que cumple la investigación. Y finalmente, nada de lo expuesto es posible si no 

existe entre los investigadores una verdadera voluntad de entendimiento. (Capacidad 

volitiva que sólo es posible  en una conducta ética) 

Esta voluntad de entendimiento, ha de ser aplicada a la investigación científica, 

pues ella, entre sus responsabilidades y ante las diferencias abismales que se observan 

de la acción científica investigativa, escasos argumentos se pueden hallar que 

justifiquen con decoro la labor de la responsabilidad social de la investigación.  

            Sin embargo, al prescindir de razones místicas y buscar las pragmáticas, tan 

frecuentemente utilizadas en el siglo XX e inicios del siglo XXI, se encuentra que ella 

comienza a demostrar su utilidad en numerosos campos: rehabilitación de presos, poder 

curativo, generación de empleo, eliminación de pobreza y de áreas marginales 

reconvertidas en focos de turismo y de cultura; desarrollo de múltiples tecnologías  

generadoras de nueva riqueza, deleite y uso útil del ocio,  evolución de la filmografía de 

tipo ciencia-ficción, relajación de las tensiones, comprensión espiritual del adversario 

secular, eliminación de las tentaciones racistas o xenófobas, expulsión del 

etnocentrismo, revalorización de los ancianos y de la cultura propia, entre otros.  



Ante tal utilidad, se puede afirmar que la responsabilidad social de la 

investigación  permite que el investigador forje su carácter, y que así mejor sirva a la 

humanidad. Planteamiento este, que  puede ser reforzado por la actitud de 

investigadores como  la del biólogo estadounidense  Jonathan Beckwith con respecto al 

premio que le otorgó  la  firma farmacéutica E. Lilly, quien sintió cierto escrúpulo de 

recibir este premio en dinero, al pensar que se trata de atribuir a un solo individuo un 

premio por un trabajo en el que han contribuido de forma importante numerosas 

personas, lo que ayuda a mantener una imagen inexacta de cómo se hace la ciencia. 

Finalmente recibió el dinero para ayudar a una organización en la que tuviera la 

confianza de que realmente este trabajando para cambiar está sociedad y entrego el 

premio a  la organización  Black Panter Party, por considerar  que está al servicio del 

bienestar de todos. 

          Asimismo,  Montes (2000:78), señala que todo esfuerzo humano que se orienta 

hacia el bien general es encomiable. Pero para que ese suceso se produzca, se necesita 

antes el desarrollo de la persona individual. Por ello, dentro de las cualidades que han de 

forjar al investigador, se encuentran algunas virtudes entre las que se mencionan la 

humildad,  la sobriedad y austeridad para servir responsablemente a la sociedad.  

La humildad, para reconocer las limitaciones de nuestra propia inteligencia, y 

percibir el abismo de nuestra ignorancia; ésta proporciona sabiduría, porque reconoce 

las posibilidades, las carencias, los límites y las virtudes potenciales de la persona. El 

investigador ha de saber y distinguir con nitidez, cuáles son sus fortalezas, y sus 

oportunidades.  

La sobriedad y la austeridad, vetan el paso de la envidia y de la ambición 

desmedida y enloquecida. Se trata de otorgar a la moderación y la sensatez un lugar 



relevante en nuestra conducta y manifestaciones. Con frecuencia, el sacrificio del 

investigador debe ser silencioso, sin afectaciones, sin demandar el reconocimiento, ni 

exigir premios.  

Siendo así, toda investigación y todo investigador han de estar al servicio de la 

humanidad, presente y futura, como una vocación libremente elegida.  No se trata de 

una graciosa concesión; es una obligación ética ineludible que nos demanda nuestra 

conciencia.  

El servicio a la humanidad se entiende desde múltiples facetas; es descubrir el 

misterio de lo desconocido, es anunciar y divulgar el progreso material y espiritual a 

través de los múltiples e incesantes sacrificios de individuos y de pueblos durante siglos 

y milenios, es transmitir a las nuevas generaciones el esfuerzo y los resultados 

obtenidos.  

En este sentido, la responsabilidad social de la investigación  no puede estar de 

espalda a los problemas que se generan; en todo caso, es de su competencia  determinar 

criterios de acción que permitan detectar  los factores involucrados y la solución.  

         Por otra parte, los principios y las convicciones éticas, la  utilización  del fin 

como objetivo central del logro, y no el medio  como tal, contribuirán a manejar los 

valores de la responsabilidad social en la investigación científica social e impedir la 

violación a los principios éticos. De hecho, cada una de las ciencias, tiene su código de 

ética que controla  la conducta de sus investigadores, pero ello está sujeto a la capacidad 

volitiva del investigador para actuar éticamente. Lo único cierto es que todos estos 

códigos, afirma Shrader  (2004: 256), coinciden en que no se deben hacer 

investigaciones que:  

-    Pongan en riesgo a las personas. 

- Violen las normas del libre consentimiento informado. 



- Conviertan los recursos públicos en ganancias privadas. 

- Propicien la participación involuntaria. 

- Irrespeten  el anonimato y la confiabilidad. 

         Como puede apreciarse, estas consideraciones tienden a establecer normas que 

pueden ser ampliadas y desarrolladas por cada comunidad científica para evitar el 

descontrol, el vacío ético y el uso inadecuado de la investigación científica en 

detrimento de quienes pueden ser afectados de la comunidad en general. 

Posición ésta que hace necesario el estudio de la práctica ética en los distintos 

saberes por los que transita el hombre para hacer ciencia y la caracterización de éste, en 

tanto persona, frente a la acción investigativa en la que toda investigación y todo 

investigador han de estar al servicio de la humanidad, presente y futura, como una 

vocación libremente elegida.  No se trata de una graciosa concesión; es una obligación 

ética ineludible que nos demanda nuestra conciencia.  

El servicio a la humanidad se entiende desde múltiples facetas. Es descubrir el 

misterio de lo desconocido. Es anunciar y divulgar el progreso material y espiritual a 

través de los múltiples e incesantes sacrificios de individuos y de pueblos durante siglos 

y milenios. Es transmitir a las nuevas generaciones el esfuerzo y los resultados 

obtenidos.  

Este planteamiento, conduce a indicar que la investigación es una  contribución 

social y humanitaria al progreso y desarrollo de nuestra especie y de nuestro planeta. La 

percepción de nuestra finitud e imprecisión, es básica. Somos, por definición, 

incompletos, incapaces e imperfectos, por muchos empeños y desvelos que aportemos. 

Hay márgenes amplísimos por explorar y por explotar con espíritu sereno y equilibrado.  

Así mismo, el investigador será consciente, por muchas vías que descubra y por 

miles interrogantes que desvele, que su aportación es minúscula, relativa, e incluso 



pasajera.  Pero esa percepción de la finitud de nuestra vida y de los límites de nuestros 

conocimientos en una etapa de nuestro proceso evolutivo, es un excelente antídoto 

contra varias enfermedades casi mortales y extremadamente contagiosas como la  

vanagloria, la necedad y la angustia.  Por otro lado, ser humildes y felices para conocer 

nuestros límites en un momento dado, es disfrutar de nuestros descubrimientos.  

Evidentemente, la autocrítica sincera y severa es también una excelente aliada 

para situarse en una perspectiva no distorsionada, equilibrada de la aportación. Y si es 

preciso modificar las teorías que se han expuesto para corregir errores o interpretaciones 

diversas, hay que hacerlo con sencillez. Además, el investigador ha de esforzarse por 

mejorar cada vez más su estilo, conciso o barroco, aunque en principio sea preferible la 

sobriedad y la sencillez. En efecto, a la creciente perfección de estilo, habrá de añadir al 

investigador la capacidad para difundir las ideas y los conceptos, y siempre sin pecar de 

pedante o de oscurantista.  

            Hablar con elegancia constituye otra valla en la carrera de obstáculos por la que 

corre el investigador. Deberá, por tanto, adquirir algunas habilidades mínimas: claridad 

en la presentación, desarrollo coherente, y gestos agradables y serenos, y no por ello el 

investigador  ha de ser un privilegiado dentro de la sociedad. El respeto que merece el 

investigador es el mismo (nunca más, pero tampoco menos) que se ha de conceder al 

campesino, al obrero, al empresario, al artista, al político, al deportista o al militar, pues 

todos  juntos constituyen diferentes ángulos del escenarios de la laboriosidad humana.  

Cabe destacar, que el investigador ha de recibir, y los debe reclamar, los 

estímulos necesarios e imprescindibles para desempeñar con dignidad su misión. Del 

mismo modo que los trabajadores disponen de herramientas adecuadas y técnicas 

avanzadas en las empresas que contratan sus servicios. No se ha de permitir, en ningún 

modo, que un buen investigador renuncie a sus tareas por falta de medios o de 



financiación. Sería un derroche imperdonable que ningún país puede consentirse y  

menos la  humanidad.  

A manera de conclusión. 

         La investigación es una  contribución social y humanitaria al progreso y desarrollo 

de nuestra especie y de nuestro planeta. La percepción de nuestra finitud e imprecisión 

es básica. Somos, por definición, incompletos, incapaces e imperfectos, por muchos 

empeños y desvelos que aportemos. Hay márgenes amplísimos por explorar y por 

explotar con espíritu sereno y equilibrado, dada la diversidad de significados según la 

experiencia previa singular o colectiva y la inteligencia emocional asumida o 

transmitida de generación en generación. 

   Todo ello, lleva a afirmar que la opinión sobre los valores de la 

responsabilidad social de la investigación  parece estar intrínsecamente relacionada con 

la posición social de los científicos en una sociedad  y  momento determinado, donde, la  

importancia capital de la ciencia en la sociedad del conocimiento los lleva 

inevitablemente a que estén estrechamente ligados a la actividad económica y política, 

planteándose así la cuestión de su responsabilidad social. 

Siendo así,  ha de darse cada vez más importancia a la necesidad de tomar en 

consideración los puntos de vista mundiales, tal como lo señalan  Apostel y  Van der 

Veken, (1991:67), que los científicos deben ser capaces y estar dispuestos a situar su 

conocimiento fragmentario en un contexto más amplio, de modo que puedan adquirir 

una comprensión más clara de las implicaciones más amplias de su investigación y de 

las posibles alternativas. La actividad científica actualmente consta de islas 

concentradas de investigación entre las que hay escasa cooperación, o incluso poco 

interés. A corto plazo, este alto grado de especialización puede ser productivo, pero a 



largo plazo las distintas formas de disonancia cognitiva bloquearán probablemente 

cualquier desarrollo posterior del conocimiento. 

            Asimismo, la responsabilidad social le exige a la investigación, ubicar en un 

contexto de equipo la gestión y acción interdisciplinar del conocimiento;  así por 

ejemplo: un neurólogo que trabaja en tecnología genética debe ser capaz de comparar 

sus puntos de vista con los de un especialista neonatólogo que, a su vez, debe poder 

contrastarlos con un pediatra, el cual deberá obtener las opiniones de psicólogos y 

sociólogos. O la gestión del conocimiento se convierte en una especialización por sí 

misma, o necesitamos optar por la cooperación interdisciplinar.  

Sin embargo, solamente la segunda opción permitiría a los científicos involucrarse en 

las implicaciones sociales más amplias de sus decisiones. Los científicos pueden tener 

una visión crítica de la sociedad sólo si son capaces de tener una visión crítica de su 

propio trabajo científico y del papel y la función de su proyecto de investigación: es 

decir, no puede haber crítica de la sociedad sin: autocrítica, heteroevaluación, 

heterocrítica  y  sinergia entre la  investigación-acción-transformación. 

.   Finalmente la responsabilidad social del científico se ha hecho  patente con 

claridad en los problemas relativos a la destrucción y devastación que representan las 

guerras, particularmente con la presencia del arma mortal (la bomba atómica), que es 

una de las aplicaciones más importantes de toda la ciencia contemporánea. Pero aunque 

en la actualidad esta responsabilidad directa en las armas tecnológicas ya sean 

nucleares, biológicas o de otro tipo no ha desaparecido, sino que ha aumentado, la 

responsabilidad del científico se extiende en campos sociales más vastos, como son el 

equilibrio ecológico, la polución radiactiva de las aplicaciones atómicas llamadas “para 

la paz” que, según el informe Gofman (de la Comisión de Energía Atómica de USA), 

representa;  96.000 casos de cáncer y de leucemia cada año, el derroche energético y de 



materias primas llegándose a situaciones de crisis en muchas ocasiones, la inhumana 

urbanización de las grandes ciudades, la subalimentación de dos tercios de la 

humanidad en la que un tercio de ésta muere realmente de hambre y la contaminación 

informática a que están sometidos los individuos por medio del internet, radio, 

televisión, telefonía celular  y  publicidad vial, entre otros. Todos estos desequilibrios 

están realizados con la aprobación de científicos que teóricamente organizan la 

producción, dirigen la industria y los medios de información y comunicación, sin 

dimensionar la desorientación de la ciencia respecto de los verdaderos problemas y la 

responsabilidad social que desde el quehacer  científico se tiene  al no denunciarse al 

menos esta peligrosa  situación. 
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