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Finalmente el pasado 31 de octubre la Camara de Senadores del H. congreso de la Unidn, aprobdé en su mayoria el
proyecto de decreto que le habia turnado la Camara de diputados, la que a su vez, con ciertos cambios, practicamente
habia aprobado la propuesta de reformas fiscales que puso a su consideracion el titular del Poder Ejecutivo Federal.
Asi paso una de las reformas tributarias mas corta de miras de las Ultimas décadas, centrada fundamentalmente en
incrementar la recaudacion a partir de los mismos contribuyentes de siempre.

Tanto Ejecutivo como Legislativo insisten en cambios, que por supuesto no sientan las bases para transformar de
fondo nuestro sistema tributario, cuya recaudacidon respecto al PIB, esta muy por debajo ya no digamos de paises
miembros de la OCDE, sino de muchas naciones de Centro y Sudamérica con economias mucho mas pequefias que la
nuestra.

A continuacidon presentamos un resumen de los cambios fundamentales en la Ley del Impuesto Sobre la Renta en
materia Internacional y de Precios de Transferencia.
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1.LEY DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

1.1 Ingresos Acumulables.
A. Operaciones con partes relacionadas residentes en el extranjero.

Con el pretendido fin de tener la certeza de que los beneficios establecidos en los Tratados para evitar la doble
tributacion realmente se estan aplicando por quienes deben ser beneficiados, se incorpora a la Ley la facultad de que
en el caso de operaciones entre partes relacionadas, las autoridades fiscales puedan solicitar al contribuyente
residente en el extranjero que acredite la existencia de una doble tributacién juridica, a través de una manifestacion
bajo protesta de decir verdad, en la que expresamente sefiale que los ingresos sujetos a imposicidon en México y por
los cuales se pretende aplicar los beneficios del tratado, también se encuentran gravados en su pais de residencia.

Lo anterior pareciera ser contrario a los Convenios para evitar la doble imposicidon que ha celebrado nuestro pais y
debera ser cuidadosamente evaluado por los contribuyentes y los retenedores.

B. Deduccidn de pagos a partes relacionadas.

Se establece la no deducibilidad de pagos realizados por el contribuyente, cuando el pago también sea deducible para
una parte relacionada, salvo que ésta Ultima también acumule los ingresos generados por el contribuyente que realiza
el pago, en el mismo ejercicio o en el siguiente.

C. Entidad extranjera que controle o sea controlada por el contribuyente.

Asimismo, se establece la no deducibilidad de pagos por concepto de intereses, regalias o asistencia técnica realizados
a una entidad extranjera que controle o sea controlada por el contribuyente, cuando:

1. La entidad extranjera que recibe el pago sea transparente para efectos fiscales (salvo que los
accionistas o asociados estén sujetos a imposicidon por los ingresos percibidos y el pago sea igual al
que hubiesen pactado partes independientes en operaciones comparables);

II. El pago realizado por el contribuyente se considere inexistente para efectos fiscales en el pais o
territorio donde se ubique la entidad extranjera ; o,
I1I. La entidad extranjera no considere el pago como ingreso gravable conforme a las disposiciones

fiscales que le sean aplicables.

1.2 Cambios al régimen de dividendos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.
D. Convenios para evitar la doble imposicion.

Al instaurarse una retencion a los dividendos o utilidades distribuidos por personas morales mexicanas a residentes en
el extranjero, sera relevante que se analice en cada caso, si el residente en el extranjero cuenta con la proteccién de
algun Convenio para evitar la doble imposicion fiscal, de los mas de 50 que hoy en dia tiene en vigor México, que
pudieran reducir la tasa maxima de retencidn, o inclusive en algunos casos eliminar la retencién en su totalidad.

A este respecto, recomendamos que el analisis de los Convenios se haga de manera completa, verificando que los
requisitos para aplicar las tasas reducidas o eliminacién de la retenciéon se cumplen y que el residente en el extranjero
no se encuentre en alguno de los supuestos que restrinjan el acceso a la proteccién de dichos Convenios.
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Debera también analizarse cdmo afecta a la aplicacidn del Convenio las nuevas disposiciones relacionadas para
efectos de poder soportar su aplicabilidad. En este orden de ideas deberda entre otras cosas, considerarse si el
residente en el extranjero se encuentra exento del ISR por los dividendos recibidos, como por ejemplo el caso de la
mayoria de los paises de Europa.

E. Establecimientos permanentes.

Se mantiene la regulacion en la que las remesas que efectla un establecimiento permanente a su casa matriz pueden
estar sujetas a impuestos, en términos similares a lo que sucede con las personas morales cuando distribuyen
dividendos o utilidades a sus socios o accionistas.

No obstante lo anterior, parece no haber dentro de las disposiciones transitorias una aclaracion que dé certeza juridica
a los establecimientos permanentes que ya venian operando en México, del saldo de la CUFIN con el que contaban,
asi como la cuenta de remesas de capital correspondiente; lo que esperamos sea aclarado posteriormente por las
autoridades fiscales.

Asimismo, se establece un impuesto adicional a las sucursales, similar a la retencion de dividendos antes mencionada,
consistente en un 10% de las utilidades que distribuyan los establecimientos permanentes a su casa matriz.

Sera a este respecto importante analizar las disposiciones contenidas en los Convenios para evitar la doble imposicidn
que le sean aplicables al residente en el extranjero, para determinar en qué medida el convenio le resulta aplicable y
por lo tanto el impuesto sobre sucursales pueda ser disminuido.

F. Inversiones en sociedades del extranjero.

Para las personas fisicas residentes en México que sean propietarias de acciones de sociedades residentes en el
extranjero, de manera adicional a la obligacidn de acumular los dividendos o utilidades que sean percibidos que ya
estaba considerada en la Ley anterior, tendrén que pagar un 10% del monto total al que tienen derecho a percibir; sin
gue este se pueda acreditar con el impuesto que regularmente se tendria que pagar, y sin que se acepte
acreditamiento de impuestos pagados en el extranjero contra el mismo; con el afén de igualar la carga tributaria a la
retencidn establecida en dividendos o utilidades percibidos de personas morales residentes en México.

1.3 Enajenacion de acciones a través de bolsa por parte de personas
fisicas y de residentes en el extranjero.

En materia de acciones colocadas entre el gran publico inversionista enajenadas a través de bolsa de valores, se
elimina la exencion de la ganancia obtenida en su enajenacién que se otorgaba a los accionistas que tuvieran por si
mismos o mediante un grupo de personas, menos del 10% de las acciones de la emisora o su control, o que teniendo
dicho porcentaje o control, no lo enajenaran en un periodo de 24 meses.

Ahora se establece un impuesto del 10% sobre las ganancias obtenidas en bolsa de valores. Este nuevo impuesto, que
se calcula de manera cedular, no aplica para todas las ganancias obtenidas por venta de acciones, ya que no
contempla, por ejemplo, las ventas que realicen los accionistas originales, por no haberlas adquirido en bolsa; con lo
cual se confirma el criterio que actualmente el SAT esta pretendiendo imponer, en el sentido de que sélo aplica a los
gue adquieran y vendan en bolsa de valores, ademas de otros requisitos. En este caso, el impuesto se calculara
aplicando la tasa de impuesto de acuerdo a la tarifa correspondiente, con una tasa maxima del 35%.

Este nuevo tratamiento especial aplica, entre otros casos, a las ganancias obtenidas de la enajenacion de:

i. Acciones emitidas por sociedades mexicanas o titulos que las representen, cuando su enajenacion se
realice en la Bolsa Mexicana de Valores (BMV) o el Mercado Mexicano de Derivados (MMD) y;
ii. Acciones de sociedades extranjeras que coticen en la BMV o MMD.



Asimismo, dentro de las caracteristicas de este nuevo esquema podemos mencionar las siguientes:

> La ganancia o pérdida se determinara por la sociedad emisora, comparando el precio de venta ---
disminuido con las comisiones pagadas por su enajenacion---, contra el costo promedio de adquisicion ---
adicionado con las comisiones pagadas para su adquisicién---, sin mayor ajuste.

> El costo de adquisicién y la pérdida que en su caso se obtenga se actualizaran por la inflacion.

> El impuesto se calculara por ejercicio, sumando o restando, segln corresponda, las ganancias o pérdidas
que deriven de cada sociedad emisora, soportando el cdlculo con los reportes que emitiran los
intermediarios financieros.

A través de disposiciones transitorias, se dispone que para efectos de la determinacion del costo fiscal, se puede
calcular el costo de adquisicion con base al valor promedio de cotizacidn de los ultimos 22 precios de cierre de dichas
acciones, o en su defecto el de los Ultimos seis meses, si estos son inhabituales a los 22 Ultimos precios de cierre,
solamente aplicable para el régimen cedular del 10%, siendo no aplicable en casos que se excluyan de este régimen.

Asimismo, se establece que en el caso de las siguientes enajenaciones, no le sera aplicable el céalculo y pago del
impuesto cedular, por las que el impuesto se debera calcular y enterar conforme a la regla general aplicando la tarifa
regular de personas fisicas, que contiene la tasa maxima del 35%.

I. Enajenacion de acciones o titulos que no se consideren colocados entre el gran publico inversionista, o de
acciones adquiridas fuera de las bolsas de valores concesionadas; con excepcion en este Ultimo caso de
aquellas acciones o titulos que sean enajenados en un periodo de 34 meses, que no representen en
ningln caso mas del 1% de las acciones en circulacién y que en ningln caso el enajenante se encuadre en
los supuestos del siguiente punto.

II. Cuando la persona o grupo de personas que tengan directa o indirectamente 10% o mas de las acciones
representativas del capital de la emisora o el control de la misma, las enajenen en un periodo de 24
meses.

III. Cuando la enajenacién de las acciones se realice fuera de las bolsas sefialadas.

V. En los casos de fusidn o de escision de sociedades, por las acciones que se enajenen con motivos de estos

actos, si las acciones de la sociedad fusionada o escindente, se encentran en cualesquiera de los
supuestos nimeros dos y tres que anteceden.

El tema de la excepcion del 1% anteriormente sefalado, fue objeto de muchos debates, tanto en la Camara de
Diputados como en la de Senadores. Si bien la excepcidon como quedd finalmente establecida es bien recibida, pudiera
generar en su aplicacion inquietudes. Asimismo, se dejaron fuera algunas excepciones que se justificaban, como el
caso de acciones adquiridas por aumentos de capital de emisoras publicas.

A. Enajenacidn de acciones por residentes en el extranjero.

Al igual que para personas fisicas, enfocandonos en acciones o titulos valor que sean de los colocados entre el gran
publico inversionista, en el caso de residentes en el extranjero se establece como regla general un impuesto del 10%
por la enajenacion de acciones o titulos valor que representen la propiedad de bienes, cuando la persona moral que
los emita serd residente en México o cuando su valor contable provenga en mas del 50% de bienes inmuebles
ubicados en nuestro pais.

El intermediario del mercado de valores esta obligado a llevar a cabo el calculo, la retencién y el pago del impuesto.
Para estos efectos, la ganancia se realizard por cada transaccion, utilizando el mismo procedimiento que para
personas fisicas, pero sin posibilidad de deducir las pérdidas en venta de acciones y la retencién y entero tendra el
caracter de pago definitivo.

No obstante lo anterior, se exenta del impuesto cuando el contribuyente sea residente en un pais con el que se tenga
celebrado un convenio para evitar la doble imposicidn, para lo cual bastara que el residente en el extranjero presente
una carta en donde manifieste bajo protesta de decir verdad, cual es su residencia y proporcione su nimero de



registro o de identificacion fiscal, sin que aparentemente se tuvieran que aparentemente se tuvieran que cumplir con
los requisitos para aplicar dicho Convenio. A este respecto, es probable que las autoridades fiscales emitan reglas
aclarando la aplicacion de esta exencidn.

Cabe destacar que, la exencién sefialada en el parrafo que antecede, no es aplicable en caso de que la persona o
grupo de personas enajenantes tengan directa o indirectamente el 10% o mas de las acciones representativas del
capital social de la sociedad emisora.

1.4 Acreditacion de impuestos pagados en el extranjero.
A. Impuestos pagados de fuente de riqueza ubicada en el extranjero.

Tratandose de impuestos sobre la renta que los residentes en México hayan pagado en el extranjero, por ingresos de
fuente de riqueza ubicada en el extranjero (impuesto directo), el mismo podra sugerir siendo acreditable contra el
impuesto sobre la renta en México, siempre y cuando se trate de ingresos por los que se esté obligado al pago de
dicho impuesto.

Respecto al tope de acreditamiento la reforma incluye una limitante, consistente en tener que hacerlo por cada pais o
territorio del que provengan los ingresos de fuente de riqueza en el extranjero, es decir, haciendo un régimen cedular
del acreditamiento directo por cada pais y/o jurisdiccién de a que emanen los ingresos.

La exposicion de motivos establece, que con este cambio, se evitara ceder recaudacion indirectamente a otros paises
o jurisdicciones, por la cantidad de impuesto extranjero que exceda el impuesto generado en México. La norma
relacionada con el limite del acreditamiento, desgraciadamente, no aclara la forma de asignacion de aquellas
deducciones que realice el residente en México, con ingresos de fuente de riqueza provenientes de diversos paises,
por lo que existe una incertidumbre juridica al respecto.

Se aclara la forma de convertir el impuesto pagado en el extranjero que pueda acreditarse, utilizando para ellos el tipo
de cambio diarios publicados en el Diario Oficial de la Federacidon, en el mes de calendario en el que se pague el
impuesto en el extranjero, mediante retencion o entero.

Por Ultimo, se incorpora al texto de ley el caso en que el ingreso de fuente de riqueza en el extranjero es atribuible a
un establecimiento permanente en México de un residente en el extranjero, sefialando que se podra llevar a cabo el
acreditamiento del impuesto directo, en la medida en que dichos ingresos hayan sido sujetos a retencién, ya que este

caso se encontraba asi estipulado en el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

B. Ingresos por dividendos o utilidades.

Con respecto a los ingresos por dividendos o utilidades que reciban personas morales residentes en México, los cuales
sean distribuidos por sociedades residentes en el extranjero a primero o segundo nivel, restriccion que
sorprendentemente se mantuvo, las reglas relacionadas con la determinacién del monto proporcional del impuesto
pagado por dichas sociedades correspondiente al dividendo o utilidad percibido por la persona moral en México, el cual
seria acreditable en México, (impuesto indirecto), también sufrieron cambios relevantes.

La inclusién de férmulas especificas para la determinacion de dicho monto proporcional, brinda certeza a los
contribuyentes para la determinacidn del mismo, ya que con la redaccion actual, existian diversas interpretaciones al
respecto e incluso referencias circulares.

Al igual que la inclusion de las formulas paras la determinacion del monto proporcional acreditable, se incluy6 otra
para la determinacién del limite sobre el mismo, aclarando su determinacién y estableciendo que en caso de haber un
impuesto pagado en el extranjero por un residente en México, el cual esta relacionado con un dividendo o utilidad que
es recibido de una sociedad residente en el extranjero --- situacién explicada en el apartado que antecede--, el mismo
debera ser disminuido dentro de la determinacién del limite de acreditamiento del impuesto sobre la renta
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Corporativo pagado en el extranjero en primer y segundo nivel corporativo, estableciendo que tanto la suma del
crédito relacionado con el impuesto directo y el relacionado con el impuesto indirecto no debe exceder del impuesto
sobre la renta mexicano.

Para le determinaciéon del monto proporcional del impuesto acreditable asi como su limite, estos se deberan calcular
por cada ejercicio fiscal del cual provengan los dividendos o utilidades distribuidos, entendiendo asi que el calculo se
hara por capas de utilidades, para lo cual, el residente en México deberd llevar un registro que permita identificar el
ejercicio al cual corresponden dichos dividendos o utilidades distribuidos por la sociedad residente en el extranjero y
en caso de no poder identificarlas, se consideraran que las primeras utilidades generadas seran las primeras utilidades
distribuidas (PEPS). Esta situacion puede generar grandes distorsiones en casos en donde existan diferencias
temporales entre las utilidades para efectos contables y fiscales, entre otros casos.

En caso que el residente en México incumpla con lo anterior, no podra acreditar el impuesto indirecto aqui
mencionado. Para este fin, se incluyé una regla transitoria respecto a los dividendos distribuidos por residentes en el
extranjero en ejercicios fiscales anteriores a 2014 solamente, y que tengan pendiente por acreditar los montos
proporcionales del impuesto sobre la renta pagados por las sociedades extranjeras en primer y segundo nivel
corporativo que distribuyeron dichos dividendos. En esta regla se aclara que también se esta obligando a llevar el
mencionado registro, pero que en caso de incumplimiento, esto no sera causa de la pérdida del derecho del
acreditamiento previsto.

No obstante lo anterior, existe todavia incertidumbre, ya que el mencionado régimen transitorio solo aplica a
dividendos distribuidos a partir de 2014, existiendo entonces aparentemente una obligacion de llevar el registro aun
de manera retroactiva a afios anteriores a la nueva Ley.

De todo lo antes comentado, esta situacion generaria inseguridad juridica a los residentes en México que opten por
llevar a cabo el acreditamiento, ya que al no existir un régimen transitorio claro y reglas actuales mas transparentes
al respecto, se podria caer en situaciones de incumplimiento y por consiguiente de perder el derecho al
acreditamiento, maxime en casos en donde la informacién que se solicita de afios pasados ya no se encuentra
disponible. Esperamos que esta situacion sea corregida a través de reglas de caracter general que emita la autoridad
fiscal.

Por Ultimo, al igual que en el acreditamiento del impuesto directo acerca del impuesto indirecto, la reforma establece
la forma de convertir el monto proporcional del impuesto corporativo pagado en el extranjero por la sociedad
residente en el extranjero --- bien sea a primero o segundo nivel--- que distribuyé dividendos, utilizando el udltimo
tipo de cambio publicado en el Diario Oficial de la Federacion, con anterioridad al Ultimo dia del ejercicio al que
corresponda la utilidad a cargo a la cual se pague el dividendo o utilidad percibido por el residente en México.

Esto podria generar una enorme disparidad entre los elementos del propio acreditamiento, ya que éste Ultimo se
determinara con un tipo de cambio historico del ejercicio del cual provengan las utilidades, mientras que el ingreso
acumulable relacionado para el residente en México que reciba los dividendo o utilidades, lo llevara a cabo al tipo de
cambio actual del ejercicio en que lo reciba, generando asi una posible distorsion, sin que se permita al menos un
ajuste por el tiempo a través de la inflacion en México, como si lo hace la Ley en muchos otros conceptos.

C. Naturaleza del impuesto pagado en el extranjero.

Se intenta establecer lo que se debe considerar cudndo un impuesto pagado en el extranjero tiene la naturaleza de
impuesto sobre la renta; estableciendo que para tales efectos, es cuando se cumplan con reglas generales que emita
el Servicio de Administracién Tributaria; reglas que actualmente no se han expedido, lo cual genera una inseguridad
juridica entre los contribuyentes que aplican la mencionadas disposiciones.

Adicionalmente, se establece como requisito para que un impuesto pueda ser acreditado cuando el mismos fue
pagado a un pais con el que México tiene un Convenio para evitar la doble imposicién, que el mismo se encuentre
expresamente sefalado como impuesto comprendido en dicho Convenio; lo cual excluird algunos impuestos
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que actualmente se pagan en paises como Brasil o Colombia, que no se encuentran expresamente incluidos en los
Convenios respectivos.

Es importante destacar que sui bien es cierto se logrd un pequefio avance al establecer férmulas para una mayor
claridad en la determinacion del impuesto acreditable, aun faltan aspectos por aclararse, entre otros tenemos: la falta
de definicion de lo que debe entenderse por fuente de riqueza en el extranjero; la posibilidad de que pueda existir un
acreditamiento a nivel distinto del segundo nivel corporativo, entre otros.

1.5 Aplicacion de convenios internacionales para evitar la doble
imposicion, residentes en el extranjero y REFIPRES.
1.5.1 Aplicacion de convenios internacionales.
A. Operaciones con partes relacionadas.

Tratandose de operaciones entre partes relacionadas, las autoridades fiscales podran solicitar a los residentes en el
extranjero que acrediten la existencia de una doble tributacién juridica. La norma como tal tiene una mala redaccion y
no es clara acerca de como podrd realizar este requerimiento la administracién tributaria; con la consecuente
inseguridad juridica entre los contribuyentes que aplican las disposiciones de los Convenios para evitar la doble
tributacion, que ha celebrado México con diversos paises.

En efecto, la norma va dirigida a la facultad que tendra el SAT de requerir respecto del residente en el extranjero, no
del residente en México que eventualmente hace los pagos y aplica directamente las disposiciones del Convenio. No
queda claro, como la administracion tributaria podra ejercer las facultades extraterritoriales para requerir al residente
en el extranjero.

Adicionalmente, no establece con claridad, cual es la consecuencia de que el rediente en el extranjero no proporcione
la informacion solicitada y mucho menos si aun cuando la proporcione no se encuentre en el supuesto de estar
doblemente gravado, juridicamente. De la norma no se desprenderia ---como si sucede en el primer parrafo del
mismo articulo respecto de otras obligaciones--- una consecuencia necesaria entre el incumplimiento de esta
obligacion y el estar impedido a utilizar los Convenios de doble tributacién y mucho menos que esa obligacién fuese
trasladable al sujeto retenedor, cuando sea el caso de que la contribucion se paga via retencion.

No obstante lo anterior, es advertible la intencion de querer limitar de alguna forma la aplicacion de los Convenios y
precisamente por eso es aconsejable revisar los pagos que se hacen a partes relacionadas, respecto de los cuales se

aplican los beneficios de algun convenio de doble tributacion.

B. Eliminacidén del requisito de registro y adicion de nuevos requisitos.

En concordancia con la eliminacion del registro de bancos extranjeros, se elimina el requisito de que para aplicar los
beneficios de los Convenios se cumplan con las obligaciones de registro. En este orden de ideas, la norma aparenta
condicionar la aplicacion de los Convenios internacionales a una obligacion informativa, la prevista en el articulo 32-H
del CFF o en su caso la presentacion del dictamen fiscal (opcional) prevista en el articulo 32-A del mismo Cddigo.

No obstante se trata de obligaciones formales y no sustantivas, su incumplimiento pretendidamente busca que sean
inaplicables los Convenios internacionales, lo cual es muy cuestionable desde la perspectiva de que estos
jerarguicamente se encuentran por encima de la ley doméstica y ademas porque las mencionadas obligaciones son
genéricas y no especificas de su aplicacion.

La doctrina internacional es consistente en que las legislaciones domésticas (y muchos paises lo han hecho) pueden
establecer requerimientos formales para la aplicacion directa de los Convenios, cuyo incumplimiento permite
ejercerlos de forma indirecta, esto es via devolucion, sin embargo lo pretendido en la reforma es la imposibilidad
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de aplicar el Convenio, lo cual podria ser excesivo y no acorde a los compromisos hechos por México en el contexto de
su celebracion.

Asimismo, llama la atencién el hecho de que se pida al residente en el extranjero, que es el contribuyente, el
presentar la informativa prevista en el articulo 32-H del CFF o el dictamen fiscal, cuando pareciera que esta deberia
ser una obligacion mas para el retenedor residente en México.

1.5.2 Ingresos de fuente de riqueza ubicada en el extranjero.

A. Incremento de tasas.

La tasa en varios articulos se incrementa al 35%, por la referencia en estos a la tasa maxima de personas fisicas. El
aumento afecta, entre otros, los ingresos por: enajenacién de acciones, tiempo compartido y enajenaciéon de

inmuebles.

B. Enajenacion de acciones.

Similar al cambio propuesto para personas fisicas residentes en México, se aprobd eliminar la exencion para la
enajenacion de acciones, por residentes en el extranjero, en bolsas de valores. Par mayor detalle referirse a la seccién
correspondiente en este Boletin.

También se elimina la exencidon para “enajenaciones que se realicen” mediante operaciones financieras derivadas de
capital o a indices accionarios que representan a las citadas acciones, referidas a acciones colocadas en bolsas de
valores, en cuyo caso aplicara la misma de tasa del 10%.

No se estara obligado al pago del impuesto por la enajenacion cuando el contribuyente sea la enajenacién cuando el
contribuyente sea residente en un pais con el que se tenga celebrado un tratado para evitar la doble imposicion, que
se encuentre vigente. Para estos efectos, se establece la obligacion de que el contribuyente residente en el extranjero
entregue al intermediario un escrito, en donde manifieste bajo protesta de decir verdad, que es residente para efectos
del tratado, debiendo también proporcionar su nimero de registro o identificacion fiscal emitido por autoridad fiscal
competente; en caso contrario, el intermediario procederia a efectuar la retencion correspondiente. No se hace
mencidn expresa al hecho de que si el residente en el extranjero cuenta con un certificado de residencia fiscal emitido
por la autoridad fiscal, ese hecho también seria suficiente para que no procediera la retencidon. Asimismo, no se
requiere en principio que el residente en el extranjero cumpla con los requisitos establecidos en el propio Convenio
para aplicar la exencion, aunque posteriormente lo podrian pedir las autoridades fiscales.

Se mantiene la posibilidad de presentar dictamen fiscal por las operaciones en las que se desee tributar sobre la
ganancia, siempre y cuando el residente en el extranjero tenga representante legal en el pais.

Para efectos de la determinacidon del costo fiscal, a través de disposiciones transitorias, se propone la opcién de
calcular el costo de adquisicion con el valor promedio de adquisicién de los Ultimos 22 precios de cierre de dichas

acciones, o en su defecto el de los Ultimos seis meses, si estos son inhabituales a los 22 Gltimos precios de cierre.

C. Ingresos por intereses y ganancias de capital.

En el caso de ingresos por concepto de intereses, ganancias de capital, asi como el otorgamiento del uso o goce
temporal de terrenos y construcciones por fondos de pensiones y jubilaciones exentos, se propone ampliar el requisito
del plazo minimo de uso y goce de los terrenos y construcciones (antes de su enajenacidn) de un afio a cuatro, para

que éste plazo esté acorde con los requisitos para fideicomisos inmobiliarios.




La misma disposicion, actualmente, establece que estd exenta la enajenacion de acciones por los fondos de
pensiones, cuando participan como accionistas en personas morales, cuyos ingresos totales provengan al menos en
un 90% exclusivamente de la enajenacion o del otorgamiento del uso o goce temporal de terrenos y construcciones.

Se acordd excluir de los ingresos totales, el ajuste anual de inflacidn acumulable y la ganancia cambiaria que deriven
exclusivamente de las deudas contratadas para la adquisicion o para obtener ingresos por el otorgamiento del uso o
goce temporal de terrenos y construcciones. Esta disposicion actualmente se encuentra dentro de la LIF.

Con la finalidad de brindar mayor certeza juridica para los contribuyentes, se aprobé incluir en forma expresa en la
Ley algunas reglas que actualmente se encuentran en la RMN y en la LIF, incluyendo la exencion del ISR para toda
operacion financiera, en al cual alguna parte de la operacion del SWAP esté referenciada a la TIIE o a ciertos otros
titulos de crédito emitidos, asi como la no aplicaciéon de retencién en el caso de la enajenacién y adquisicién de los
bienes a que refiere el articulo 15-B del CFF, en el caso en que dicha enajenaciéon no esté condicionada a la
productividad, uso o disposicion ulterior de dichos bienes o derechos.

Por lo que hace al uso o goce temporal de bienes muebles, para mayor certeza juridica, se aplicard en forma expresa
la tasa del 5% a remolques o semirremolques, que sean importados de manera temporal.

A través de disposicién de vigencia temporal, para el afio 2014 se extiende la aplicaciéon de la tasa del 4.9% para
intereses pagados a bancos extranjeros.

Finalmente, destaca el hecho de que el registro de Bancos, Entidades de Financiamiento, Fondos de Pensiones y
Jubilaciones y Fondos de Inversién del Extranjero es eliminado.

D. Regimenes Fiscales Preferentes.

Se propone incorporar en la definicion de “ingresos pasivos” los conceptos de: enajenacidon de inmuebles,
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y los ingresos percibidos a titulo gratuito. Actualmente el régimen de
REFIPRES permite el acreditamiento de ISR pagado en México, bajo los términos del titulo de Residentes en el
Extranjero, en el caso de que la entidad o figura juridica extranjera sujeta a un régimen fiscal preferente, obtenga
ingresos de fuente mexicana (a pesar de que en generar estd permitido Unicamente el acreditamiento de impuestos
pagados en el extranjero). Se propone establecer expresamente que cuando el impuesto no pueda acreditarse total o

parcialmente, podra acreditarse en los 10 ejercicios siguientes, hasta agotarlo.

E. Nuevos supuestos de partidas no deducibles.

Se establecen nuevos supuestos con el fin de evitar la disminucién de utilidades de personas morales residentes en el
pais o de residentes en el extranjero con establecimiento permanente en territorio nacional, de acuerdo con el analisis
que esta llevando a cabo la OCDE sobre la erosion de la base y traspaso de utilidades BEPS. Es importante sefalar
gue la propia OCDE ha reconocido la dificultad de proporcionar recomendaciones a los paises que forman parte de
dicha organizacion, sin embargo en la presente se proponen cambios en Ley orientados a dicho fin.

Se mantiene la disposicién de considerar no deducibles los pagos a personas y otras figuras juridicas, cuyos ingresos
estén sujetos a regimenes fiscales preferentes, salvo que se compruebe que dichos pagos se efectuaron a valor de
mercado, por lo que los contribuyentes deberdn probar dicho supuesto para poder tomar la deduccién
correspondiente.

Es aprobada la disposicion que considera como no deducibles los pagos que efectle el contribuyente cuando los
mismos también sean deducibles para una parte relacionada residente en México o en el extranjero, aclarandose que
no sera aplicable lo anterior cuando la parte relacionada que deduce el pago efectuado por el contribuyente, acumule
los ingresos generados por este Ultimo ya sea en el mismo ejercicio fiscal o en el siguiente.

Se introduce una nueva disposiciéon (comentada anteriormente en el apartado de personas morales ISR), que no se

contemplaba dentro de la iniciativa para establecer que no seran deducibles los pagos por intereses, regalias
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]
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o asistencia técnica, siempre que el pago se realice a una entidad extranjera que controle o sea controlada por el
contribuyente y que ademas se encuentre en uno de los siguientes supuestos:

l. Que se trate de una entidad considerada como transparente. Con la excepcion de que los accionistas o
asociados de la entidad extranjera transparente, estén sujetos a un ISR por los ingresos percibidos a través

de dicha entidad, y que el pago hecho por el contribuyente sea a valor de mercado.

Il Que el pago se considere inexistente para efectos fiscales en el pais o territorio donde se ubique la entidad
extranjera.

1. Que la entidad extranjera no considere el pago como ingreso gravable, conforme a las disposiciones fiscales
que le sean aplicables.

Para efectos de lo anterior, se establece que se considera que existe control, cuando una de las partes tenga sobre la
otra el control efectivo o el de su administracién, a grado tal, que pueda decidir el momento de reparto o distribucién

de los ingresos, utilidades o dividendos de ellas, ya sea directamente o por interpdsita persona.

1.6 Régimen de empresas maquiladoras.
1.6.1 Impuesto sobre la Renta.
A. Nueva definicion de operacion de maquila.

Actualmente, la LISR establece que los residentes en el extranjero no constituyen EP en México, derivado de las
relaciones de caracter juridico y econémico que mantengan con empresas que lleven a cabo operaciones de maquila,
siempre que los mismos sean residentes en un pais con el que México haya celebrado un tratado para evitar la doble

imposicién y que la maquiladora cumpla con las normas de precios de transferencia previstas en la propia LISR.

Cabe sefialar que esta exencion se otorga Unicamente a aquellas actividades que califican como “operacidon de
maquila”. La definicidon de “operacion de maquila” actualmente se encuentra en el articulo 33 del Decreto IMMEX, que
fue modificado y esta vigente a partir del 1° de enero 2011. Esta definicion de “operacion de maquila”, establece,
entre otros elementos, que los bienes importados temporalmente deben someterse a un proceso de transformacién o
reparacion y ser retornados al extranjero, que por lo menos el 30% de la maquinaria y equipo utilizado en las
operaciones de las maquilas debe ser propiedad del Principal, residente en el extranjero, etc.

Lo aprobado por el Congreso de la Unidn, incorpora una nueva definicion de “operacion de maquila”, que se
encuentra contenida en el articulo 181 de la nueva LIRS y que sustituye lo establecido en el articulo 33 del Decreto
IMMEX.

La nueva definicion de “operaciéon de maquila” si bien es similar a la actual definicion del articulo 33 del Decreto
IMMEX, contiene diferencias importantes que deben sefalarse:

I. Retorno de mercancias al extranjero.

Los productos deben retornarse al extranjero, incluyendo la posibilidad de hacerlo a través de exportaciones
virtuales. Esto es relevante ya que el texto original de la propuesta de reforma no incluia la posibilidad de
hacer la exportacién a través de este medio.

Debemos de enfatizar que en el texto aprobado, se incluye la referencia a que el retorno debera de llevarse a
cabo de conformidad con las reglas de caracter general que emita el SAT, lo cual requiere poner mucha
atencion a cualquier modificacidon que pueda darse en el futuro a las reglas relacionadas con la tramitacion de
pedimentos virtuales, constancias de transferencia, etc.
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II. Actividades de transformacion.

En el Articulo 33 del Decreto IMMEX, se incluye el listado de los procesos que se consideran transformacion,
de los cuales es importante sefialar que se eliminan los procesos de mejora en la calidad de productos,
derivado de loa cual este tipo de operaciones no podran considerarse operacion de maquila para efectos del
articulo 181 de la LIRS.

Tal como sucedié con el actual articulo 33 del Decreto IMMEX, la redaccién pareceria indicar que sélo los
procesos expresamente mencionados en dicho articulo 181 son los que se consideran como transformacién;
situacion que actualmente se aclara a través del criterio normativo 92/2012/ISR emitido por el SAT en el
sentido de que dichos procesos son adicionales al proceso de transformacion industrial como tal. Esperemos se
emita un criterio similar al publicado actualmente para efectos de aclarar esta situacion.

Ill.  Ingresos por actividades de maquila.

Se incluye como requisito que la totalidad de los ingresos por actividades productivas provengan
exclusivamente de la operacion de maquila. Es importante sefalar que en la propuesta original de reforma se
establecia solo un 90% de exportacion del total de la facturacidon de la empresa, lo cual originalmente genero
incertidumbre respecto a si dicho porcentaje se calculaba en funcidn de la produccién de los ingresos de la
empresa maquiladora.

Para efectos de cumplir con el requisito establecido en la reforma aprobada, es necesario identificar si los
ingresos por actividades productivas de la companiia provienen de la presentacion de servicios de maquila en
los términos de articulo 181 de la LISR.

Las empresas que obtengan ingresos de actividades productivas que no estan relacionados con la operacién
de maquila, no podran aplicar lo dispuesto en el articulo 181 o deberan reestructurar sus operaciones
productivas. Debido a la falta de definicién de actividad productiva, este requisito genera incertidumbre para
un nimero importante de empresas maquiladoras, que obtienen ingresos por actividades diversas, incluyendo
entre oros ingresos por renta de inmuebles o prestacién de servicios laborales.

Es importante enfatizar que con la abrogacién de la LISR de 2002 queda automaticamente sin efectos el
“Decreto Fox”. Por lo que toca al “Decreto Calderdn” este deja de tener materia al haberse abrogado la LIETU.

IV. Activos utilizados en la operacién de maquila.

Se incluye como parte del texto del articulo, el requisito de que por lo menos 30% de la maquinaria y equipo
utilizada en la operacién de maquila sea propiedad del residente en el extranjero, siempre y cuando dicha
maquinaria y equipo no haya sido propiedad de la empresa maquiladora o de una parte relacionada residente
en México.

Si bien este requerimiento actualmente se encuentra en el articulo 33 del Decreto IMMEX, es importante
sefialar que con la reforma, ahora sera parte de la LISR y se elimina el hecho de que dicha condicidén no era
aplicable a las empresas que antes del 31 de diciembre de 2009 ya operaban bajo un programa de maquila y
cumplian sus obligaciones en materia de precios de transferencia.

Se aclara que el 30% se calculara de conformidad con las reglas de caracter general que para tal efecto emita
el SAT.

Esta nueva disposicion tiene particular relevancia para las empresas que operaban como maquiladoras al 31
de diciembre de 2009, ya que a partir del ejercicio de 2014 deberan cuantificar el valor de la maquinaria y
equipo que utilice en su operacién de maquila; identificando también si dicha maquinaria fue propiedad de la
empresa maquiladora o de una parte relacionada residente en México. Derivado de este analisis, algunas de
estas empresas pudieran no cumplir con este requisito.
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Asimismo, en las disposiciones finalmente aprobadas existe imprecision en su redaccion, incluso si cualquiera
de los activos que se usen en el proceso productivo, ya sea propiedad de la maquila o del residente en el
extranjero, fue propiedad de una parte relacionada residente en México el pasado, si independientemente de
su relevancia esto impediria que se considerara esta operacion como “operacion de maquila”.

Recomendamos efectuar una revision detallada en todas las empresas que operan en este régimen, para
verificar si con las nuevas regulaciones podran seguir operando como magquilas en los términos del articulo

181 de la LISR.

B. Precios de transferencia.

El actual articulo 216-Bis de la LISR, establece metodologias especificas en materia de precios de transferencia para
aquellas empresas que llevan a cabo operaciones de maquila y el cumplimiento con dichas disposiciones es requisito
indispensable para efectos de aplicar la exencion de EP al residente en el extranjero que celebra el contrato con la
empresa maquiladora.

Estos métodos simplifican el cumplimiento en esta materia y pueden generar resultados mas razonables, respecto de
las reglas generales de precios de transferencia, aplicables a los demas contribuyentes (no maquiladoras) en México.

Los métodos disponibles actualmente son los siguientes:

l. Estudio de precios de transferencia para determinar un rendimiento a valor de mercado, mas una cantidad
equivalente al 1% del valor contable neto de la maquinaria y equipo propiedad del residente en

extranjero.

1. Safe Harbor -Este método establece que la utilidad fiscal de la maquiladora debe de ser por lo menos el
6.9% del valor total de los activos, incluyendo aquellos que pertenecen al residente en el extranjero, e
inventario o, bien un 6.5% sobre los costos y gastos de la maquiladora, lo que resulte mayor.

Ill.  Estudio de precios de transferencia utilizando el método de margenes transaccionales de utilidad de
operacion y el retorno sobre activos (ROA) como indicador de utilidad. El calculo del ROA debe incluir los

activos fijos de propiedad extranjera, excluyendo el inventario.

La maquiladora tiene, ademas, la opcidn de solicitar un APA a la autoridad fiscal, si desea tener certeza con relacién a
la metodologia de precios de transferencia que utiliza.

La reforma aprobada modifica los métodos de precios de transferencia disponibles para las maquiladoras. Eliminando
los métodos de estudios de precios de transferencia (es decir, la primera y tercera opcién mencionada anteriormente).
Por lo tanto, las maquiladoras s6lo podran, a partir de 2014, aplicar el Safe Harbor o buscar un APA. Las reglas
propuestas son similares a las normas de precios de transferencia disponibles para las maquiladoras antes de que
entrara en vigor el articulo 216-BIS y en muchos casos originaran un nivel de utilidad mayor al generado hasta el
ejercicio de 2013, por lo cual sera necesario que analicen los posibles impactos derivados de estas nuevas
disposiciones.

C. Determinacion del ISR del ejercicio.

Derivado de las modificaciones aprobadas, el total de ISR a pagar por las empresas maquiladoras a partir de 2014,
pudiera incrementarse respecto del monto total de impuestos ISR/IETU que pagaran hasta el ejercicio de 2013,
debido principalmente a los siguientes factores:

1. Incremento en la utilidad fiscal como consecuencia de la aplicacion del método de safe harbor o APA;:

Il No deducibilidad del 47% (53% en algunos casos) de los sueldos y prestaciones exentas pagadas a los
trabajadores de la empresa;
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I1I. Aplicacién de la tasa general de ISR del 30%, sin considerar los beneficios de los decretos presidenciales
vigentes hasta el ejercicio de 2013.

Los factores mencionados anteriormente también tendran repercusiéon en el monto de la participacién a los
trabajadores en las utilidades (PTU) a pagar a partir del ejercicio de 2014.

D. Operaciones a través de empresas de “Albergue”.

La exencion relativa a la creacion de EP a residentes en el extranjero que operen a través de empresas maquiladoras
de albergue, se limita a un periodo de cuatro afios. Después de ese periodo, el residente en el extranjero estara
obligado a crear un EP en México o tendrd que establecer las actividades de manufactura a través de una empresa
subsidiaria residente en el pais.

1.6.2 Impuesto al valor Agregado.
A. Importaciones temporales.

Actualmente, las empresas que operan bajo el régimen IMMEX se encuentran exentas del pago de IVA en
importaciones temporales.

La reforma contempla que las importaciones temporales estaran sujetas a la tasa general de 16%. Sin embargo, el
nuevo articulo 28-A de la ley de la materia contempla un crédito fiscal equivalente al 100% del IVA generado por la
importaciéon temporal; lo cual elimina el efecto negativo en el flujo de efectivo para las maquiladoras. Para aplicar
dicho crédito, las empresas deberdn obtener una certificaciéon sobre el cumplimiento de sus obligaciones. Las reglas
para calificar a dicha certificacion seran publicadas por el ST. Se contempla que la certificaciéon tendra una vigencia
anual y podra ser renovada dentro de los 30 dias anteriores a que se venza, por aquellas empresas que sigan
cumpliendo con los requisitos aplicables.

El pago del IVA y el mecanismo de acreditamiento inmediato estaran vigentes a partir del afio siguientes a la fecha en
la cual se publiquen en el DOF las reglas sobre certificacion. Esta reforma resulta importante, ya que el texto original
de la propuesta no contemplaba el sistema de acreditamiento inmediato, por lo que la afectacién en el flujo de
efectivo hubiera sido muy considerable para las empresas afectadas.

Las empresas que opten por no certificarse en términos del articulo 28-A podran no pagar este impuesto siempre y
cuando lo garanticen mediante finanza, en los términos de las reglas publicadas por el SAT.

B. Ventas de residentes en el extranjero de mercancias IMMEX.

La reforma prevé también que las ventas entre residentes en el extranjero de bienes importados temporalmente y
gue se transfieren en México a través de empresas IMMEX o con programa similar, continuaran siendo exentas de
IVA, lo cual es una modificacién importante respecto a la propuesta original del Ejecutivo que pretendia eliminar dicha
exencidn. Las ventas de residentes en el extranjero a empresas IMMEX o con programa similar estaran sujetas a IVA
a la tasa del 16%. Actualmente, todas estas ventas se encuentran exentas del pago del IVA bajo el articulo 9, fraccion
IX de la LIVA.

El IVA trasladado por el residente en el extranjero debera ser retenido por la empresa IMMEX o con programa similar
y sera acreditable hasta la declaracién del mes siguiente al cual se haga el entero del mismo, lo cual podrad generar
implicaciones de flujo de efectivo. Adicionalmente, las facturas emitidas por el residente en el extranjero (siempre y
cuando no tenga EP en México), deberan de cumplir con ciertos requisitos para efectos de que la empresa IMMEX o
con programa similar pueda deducir la compra y acreditar el IVA retenido.
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C. Eliminacidn de la opcidn de retener IVA a proveedores nacionales.

La reforma elimina la opcidn mediante la cual una empresa maquiladora puede retener el IVA trasladado por parte de
proveedores nacionales. Esta medida también tendra un impacto en el flujo de efectivo de las empresas IMMEX.

1.6.3 Impuesto especial sobre produccion y servicios.
A. Importaciones temporales.

Tal y como se contempla en las disposiciones en materia de IVA, para efectos de IEPS las importaciones temporales
estaran sujetas a dicho impuesto, sin embargo se contempla un mecanismo de acreditamiento inmediato en los
mismos términos que para efectos de IVA, para aquellas empresas que obtengan una certificacion por parte del SAT.

Al igual que para efectos de IVA, las importaciones temporales estaran sujetas a IEPS, un afio después de la fecha en
que el SAT publique las reglas de certificacion antes mencionadas.
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