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DICTAMEN Y FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (“LOPSRM”) Y 68 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADQS CON LAS MISMAS
(“RLOPSRM”), CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO LO-009000988-N21-2014 RELATIVO A LA “CONSTRUCCION DEL TUNEL, POZO DE
ATAQUE DE LA TUNELADORA, TRINCHERAS DE ACCESO Y SALIDA, 5 ESTACIONES SUBTERRANEAS
Y CETRAM SUBTERRANEQ, DE LA AMPLIACION DEL SISTEMA DEL TREN ELECTRICO URBANO EN
LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA, QUE CONSISTE EN LA CONSTRUCCION DE LA
LINEA 3 DEL TREN LIGERO EN ZAPOPAN, GUADALAJARA Y TLAQUEPAQUE.

I. Resefia cronoldgica de los actos del procedimiento.

1.1, Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 31 de la LOPSRM y 34 del RLOPSRM, la
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional No. LO-009000988-N21-2014 (“LPN N21-2014")
cuyo objeto es la “Construccion del tunel, pozo de ataque de la tuneladora, trincheras de acceso
y salida, 5 estaciones subterraneas y Cetram subterraneo, de la ampliacién del sistema del tren
eléctrico urbano en la Zona Metropolitana de Guadalajara, que consiste en la Construccion de la
linea 3 del tren ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”, se publico en la pégina
electrdnica de CompraNet el dia 30 de abril de 2014,

1.2, En cumplimiento a lo establecido en el articulo 31, fraccion IX de la LOPSRM; 31, fraccién
llly 38 del RLOPSRM, el dia 08 de Mayo de 2014 se llevé a cabo la visita al sitio de los trabajos.

1.3. En los términos de lo dispuesto en los articulos 35 parrafo segundo de la LOPSRM, 39,
47, fraccién I del RLOPSRM, en relacion con la base segunda de la Convocatoria, presentaron la
manifestacion de interés en participar en el la LPN N21-2014, las empresas que a continuacion se

indican:
Y Construcciones y Trituraciones S.A. de C.V. 13. Construcciones Aldesem S.A. de C.V.
2, Operadora Cicsa 5.A. de C.V. 14, | Tradeco Infraestructura S.A. de C.V.
3, Construccion y Filiales Mexicanas 5.A. DE C.V. 15. | Isolux de México S.A. de C.V.
4. Ingenieros Civiles Asociados S.A. de C.V. 16. | Mota-Engil México 5.A. de C.V.
5. | Sacyr Construccion México S.A. de C.V. 17. | Coconal S.AP.Ide CV.
6. Impulsora de Desarrollo Integral 5.A. de C.V. 18. | GamiIngenieria e Instalaciones S.A. de C.V,
7. Acciona Infraestructuras México 5.A. de C.V. 19, Constructora de Proyectos Viales S.A. de C.V.
8. | Omega Construcciones Industriales 5.A. de C.V. 20. | Constructora Ral de Occidente 5.A. de C.V.
9, Consorcic Corporativo en Construccion en México | 21, Innovaciones Técnicas en Cimentacion S.A. de
S.A.de C.V. C.V.
10. | Grupo Casgo S.A. de C.V. 22. | GI8 Infraestructura S.A. de C.V.
11. | Tradeco Urbana S.A. de C.V. 23. | Constructora y Edificadora GIATA S.A. de C.V.
12. | Constructora Garza Ponce 5.A. de C.V.

éx -1/83-
FALLO LO-D09000988-N21-2014 140703,



Subsecretaria de Transporte
S CT Direccién General de Transporte Ferroviario ¥ Multimodal

STCRY TARTA 1L
CEMRRLINTL AL LONES
YOTRANSICHLLES

1.4, Conforme a lo estipulado en los articulos 31, fraccién Xil, 34, 35 y 39 Bis de la LOPSRM;
39 y 40 del RLOPSRM, en relacién con la base segunda de la Convocatoria a la LPN N21-2014
tuvieron verificativo las siguientes Juntas de Aclaraciones:

Primera parte de la Junta de Aclaraciones. 12 de Mayo de 2014
Reanudacion de la primera junta de aclaraciones. 16 de Mayo de 2014
Segunda Junta de Aclaraciones. 19 de Mayo de 2014
Reanudacién de la Segunda Junta de Aclaraciones. 27 de mayo de 2014
Tercera Junta de Aclaraciones 30 de Mayo de 2014
Reanudacion de la Tercera junta de Aclaraciones 4 de junio de 2014

Conclusion de la Tercera y ultima Junta de Aclaraciones 5 de junio de 2014

Con excepcion de la reanudacion y conclusién de la tercera Junta de Aclaraciones, dichos actos
fueron presididos por el Lic. Enrique Schroeder Sanchez, Director General Adjunto de Regulacién
Econdémica, facultado mediante oficio 4-3.-510/2014, de fecha 02 de mayo de 2014, quien fue
acompafiado por los servidores publicos Lic. Cecilia Loaiza Cisneros, Subdirectora de Proyectos
Ferroviarios, Lic. ignacio Antonio Vidal Luna Subdirector de Operacidn y Vigilancia de Transporte ,
todos ellos, de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; el Ingeniero Luis Miguel, Lic. Julio Tirado Cafiedo del Centro SCT
Jalisco y el Ing. Luis Miguel Fontes Bracamontes del Organismo Publico Descentralizado del
Estado de Jalisco, denominado “Sistema del Tren Eléctrico Urbanc” (Siteur).

La reanudacion y conclusion de la tercera y Ultima Junta de Aclaraciones que tuvieron verificativo
los dias 4 y 5 de junio de 2014 y fueron presididas por la Lic. Cecilia Loaiza Cisneros, Subdirectora
de Proyectos Ferroviarios de la Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, facultada mediante oficio 4.3.-624/2014 de fecha 3
de junio de 2014, quien fue acompafiada por el Ingeniero Luis Miguel Fontes Bracamontes
representante de! Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Jalisco
denominado “Sistema de Tren Eléctrico Urbano (Siteur).

15, A ias 10:00 horas del 16 de Junio de 2014 tuvo verificativo el acto de presentacién y
apertura de propuestas en cumplimiento a lo establecido en la base segunda (22} y los articulos
27, parrafo quinto, 28, 31, fraccién XI, 33 y 37 fracciones | a Ill de la LOPSRM, donde se recibieron
8 propuestas, todas ellas presentadas por consorcios o de manera conjunta, con los precios,
antes del Impuesto al Valor Agregado, que a continuacién se indican:

Importe
No. Propuesta conjunta. Moneda Nacional.
(Antes de |.V.A)
1. Isolux de México, 5.A. de C.V. $3,509,868,889,95
2. Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., en asociacién con Empresas ICA, $3,753,059,846.70

S.A.B., de CV., Icaprin Servicios, S.A. de C.V. Construcciones y
Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodio Cimentaciones México, S.A. de C.V.

3. Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con $3,848,489,501.91
GI8 Infraestructura, S5.A. de C.V., Proacon México, S.A. de CV. y

,?L - 2/83.
FALLO LO-009000588-N21-2014 140709.




Subsecretaria de Transporte
S CT Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SEURETAREA [t
AL NILALTONE S
Y TRANSTORTES

Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

q, Sacyr Construccion México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo $4,014,967,584.12
Promotor de Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de C.V., Mota Engil México,
S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V.

5. Construccion y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con $4,290,942,891.28
Coconal, S.A.P.Ide C.V.

6. Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. en propuesta $4,365,684,249.39
conjunta con Ingenieria Civil y Construcciones Quattro, 5.A. de C.V.

7. Acciona Infraestructuras México, 5.A. de C.V. en propuesta conjunta con $4,458,490,847.55
Grupo Casgo, S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V.

8. Tradeco Infraestructura, S.A. de CV. en propuesta conjunta con $4,741,563,414.44

Innovaciones Técnicas en Cimentacidn, S.A. de C.V. y Ferrovial Agroman
Meéxico, S.A.de C.V.

El acto de presentacion y apertura de propuestas fue presidido por el Mtro. Enrique Schroeder
Sanchez, Director General Adjunto de Regulacidn Econdmica, quien fue acompafado por los
servidores publicos Lic. Victor Manuel Silva Chdvez Director de Tarifas, Lic. Cecilia Loaiza Cisneros
Subdirectora de Proyectos Ferroviarios, ambos de la Direccién General de Transporte Ferroviario
y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; Lic. Julio Tirado Cafiedo del
Centro SCT lalisco, Lic. César Arias Santiago de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y el Ing. Luis Miguel Fontes Bracamontes del Organismo Publico
Descentralizado denominado “Sistema de Tren Eléctrico Urbano” {Siteur).

1.6. Testigo social.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos los 27 BIS de la LOPSRM; en relacidn con lo
establecido en los articulos 52, 54, 55, 56 y 57 del RLOPSRM se solicitd a la Secretaria de la
Funcién Publica la intervencion de un testigo social, quien mediante oficioc numero
UNCP/309/BMACP/0136/2014, emitido el 18 de febrero de 2014 por el Licenciado Luis Miguel
Dominguez Ldpez, Titular de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica designd como Testigo Social para este procedimiento de
contratacion publica al Ing. Alfonso Ramirez Lavin, Testigo Social, quien tuvo la participacion que
la ley establece para los Testigos Sociales.

1. Evaluacion de las ofertas.

Con fundamento en los articulos 38 de la LOPSRM; el articulo 63, fraccion Il del RLOPSRM, en
relacién con lo establecido en las bases segunda, cuarta, quinta, décimo segunda, décimo tercera
y décimo cuarta, en relacion con la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismos de Puntos” y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica” y las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaraciones llevadas a cabo la LPN N21-2014, se llevo
a cabo la evaluacién cualitativa de las ofertas, obteniendo como resultado lo que se sefiala a
continuacioén:

2.1 Documentacion distinta a la oferta {Documentacion legal y administrativa).

Se llevd a cabo la evaluacién cualitativa de la informacion que conforma la “Documentacién
distinta a la oferta” (Documentacion legal y administrativa), la cual se encuentra descrita en la
bases primera, fracciones | a VIl de la Convocatoria a la LPN N21-2014, obteniéndose como
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resultado que todas las ofertas participantes, a excepcion de las seiialadas en los puntos 2.2.1y
2.2.2 del presente fallo, presentaron la informacién cumpliendo con los requisitos solicitados:

2.2 Desechamiento de propuestas.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 y 39 fracciones I y Il de la LOPSRM vy el
articulo 46 de su Reglamento, asi como la base CUARTA, parrafos primero y tercero de la
Convocatoria a la LPN N21-2014, se procedio en primer término a realizar el andlisis detallado
{cualitativo) de toda la documentacion presentada por los licitantes y su contenido, a efecto de
determinar si cumplen con los requisitos solicitados en la propia Convocatoria y resultan
elegibles para su evaluacion mediante el mecanismo de puntos y porcentajes, por no incurrir en
las causales de desechamiento previstas en la base décima cuarta de la Convocatoria,
determinando que incurrieron en diversas causales de desechamiento las siguientes propuestas:

1. Isolux de México, S.A. de C.V.

Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Casgo, $.A. de
C.V.y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V.

2.2.1. Propuesta presentada por Isclux de México, 5.A. de C.V.

A) De la revisién cualitativa de la documentacién presentada por el licitante Isolux de
México S5.A. de C.V., se advierte que en |a carpeta denominada “Documentacién distinta a la
proposicion”, presenta en el folio 00008 el Formato 02, mediante el cual, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que su representada no se encuentra en alguno de los supuestos que
establecen los articulos 51 y 78 de fa LOPSRM.

Por otra parte, en el folic 00010 de la misma carpeta el licitante presenta el Formato 03,
mediante el cual sefiala bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

“Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes o programas
que previamente hemos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacién veridicos; se
afustan a los requerimientos reales de la obra o efecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegados a las condiciones del mercado, esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccidn XV y 51, Fraccién VIi, Sequndo Pdrrafo de lo Ley de Obros Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.”

Una vez analizadas estas manifestaciones emitidas ambas, bajo protesta de decir verdad, resulta
evidente la existencia de una contradiccion que entrafia necesariamente la falsedad de una u
otra de las manifestaciones, toda vez que no es posible material ni juridicamente, que por una
parte la licitante no se encuentre en ninguno de los supuestos del articulo 51 de la LOPSRM,
como lo manifestd en el folio 00008, y que a la vez, se encuentre ubicado en el supuesto de la
fraccion VIl del citado articulo, por haber realizado previamente estudios, planes o programa
relacionados con las obras materia de la licitacion, como se desprende de! folio 00010.

Clarificando lo anterior, tenemos que el articulo 31 fraccion XV de la LOPSRM, dispone lo
siguiente:
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Articulo 31. La convocatoria a o licitacién pablica, en la cual se establecerén los bases en que se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacion, deberd
contener:

XV. La indicacion de que las personas a que se refiere el segundo pdrrafo de la froccion Vi del
articulo 51 de esta Ley, que pretendan participar en el procedimiento de contratacién para la
efecucion de una obra, manifiesten bajo protesta de decir verdad que los estudios, planes o
programas que previamente hayan realizado, incluyen supuestos, especificaciones e informacién
veridicos y se ajustan o los requerimientos reales de la obro a ejecutar, asi como que, en su caso,
consideran costos estimados apegados a las condiciones del mercado;

En el caso de que lo manifestacion se haya realizado con falsedad, se sancionarg al licitante
conforme al Titulo Sexto de esta Ley

Por su parte, el articulo 51 fraccidon VIl de la LOPSRM establece lo siguiente:

Articulo 51. Las dependencias y entidades se abstendrdn de recibir proposiciones o adjudicar
contrato olguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

Vil. Las que pretendan participar en un procedimiento de contratacién y previamente, hayon
realizado o se encuentren realizando por si o0 a través de empresas que formen parte del mismo
grupo empresarial, en virtud de otro contrato, trabajos de direccién, coordinacion y control de obra;
preparacion de especificaciones de construccion; presupuesto de los trabajos; seleccion o
aprobacion de materiales, equipos y procesos, asi como la preparacion de cualquier documento
refacionado directamente con la convocatoria a la licitacién, o bien, asesoren o intervengan en
cualquier etapa del procedimiento de contratacion.

Las personas que hayan realizado, por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial, en virtud de otro contrato, estudios, planes o programas para la realizacion de obras
publicas asociadas o proyectos de infroestructura en los que se incluyan trabajos de preparacion de
especificaciones de construccion, presupuesto, seleccion o aprobacidn de materiales, equipos o
procesos, podrén participar en el procedimiento de licitacion publica paro la ejecucion de los
proyectos de infraestructura respectivos, siempre y cugndo la informacion utilizada por dichas
personas en los supuestos indicados, sea proporcionada ¢ los demds licitantes;

Ahora bien, haciendo una interpretacion armdnica de los preceptos citados, se concluye gue en
principic la Convocante no puede recibir propuestas de aquellas personas que se ubiguen en
alguno de los supuestos definidos en el articulo 51 de la LOPSRM, salvo el caso previsto en su
fraccién Vi, en correlacion con el articulo 31 fraccién XV de la propia LOPSRM, donde se
contempla de manera excepcional, la posibilidad de que la Convocante, pueda recibir
proposiciones de una persona que por si 0 a través de empresas que formen parte del mismo
grupo empresartal, realizaron estudios, planes o programas para la realizacion de las obras
materia de la licitacién, para lo cual, deben de concurrir dos situaciones a saber: a} Que el
licitante manifieste bajo protesta de decir verdad, que los trabajos realizados previamente
incluyen supuestos, especificaciones e informacion veridicos y ajustados a los requerimientos
reales de la obra a ejecutar, y; b) Que la informacién que utilizé para tal efecto, haya sido
proporcionada a los demas licitantes.
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En la propuesta del licitante Isolux de México S.A. de C.V., la situacion antes referida no queda
clara, pues si hien en el Formato 02, manifiesta bajo protesta de decir verdad, que no se
encuentra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 51 del citado ordenamiento,
también es cierto que en el Formato 03 hace una manifestacién bajo protesta en sentido
contrario, es decir, en los términos del articulo 31 fraccién XV de la LOPSRM, la cual implica la
afirmacién de haber efectuado estudios planes o programas para la realizacidén de las obras
materia de la licitacion por si 0 por interpdsita persona. Esta situacion le produce incertidumbre
juridica a la Convocante, sobre cual de las dos manifestaciones es veridica, pues necesariamente
el no encontrarse en alguno de los supuestos del articulo 51 vuelve falsa la declaracion emitida
con fundamento en el articulo 31 fraccidon XV y viceversa.

Por otra parte, no se puede considerar que la manifestacion emitida por el licitante en los
términos del articulo 31 fraccidn XV de la LOPSRM haya sido producto de un error involuntario y
sea susceptible de corregirse en los términos del articulo 66 del RLOPSRM con las mismas, pues
el FORMATO 03 contiene ias indicaciones necesarias para evitar tal situacién al sefalar lo
sigutente:

“Sobre ef particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que los estudios, planes ¢ programas
que previamente hemos realizado incluyen supuestos, especificaciones e informacion veridicos; se
ajustan a fos requerimientos reales de la obra a ejecutar y, en su caso, consideran costos estimados
apegados a las condiciones del mercado; esto en términos de lo establecido en los Articulos 31,
Fraccién XV y 51, Fraccion Vi, Sequndo Pdrrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

“{7 £n caso de no estar en el supuesto de los articulos de referencia, deberd sefalarse la redaccion
del parrafo siguiente. Dejar unicamente el que corresponda)

Sobre el particular manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que no nos encontramos en el
supuesto establecido en los Articulos 31, Fraccion XV y 51, Fraccion Vil, Sequndo Pérrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

Visto lo anterior, se advierte la falsedad intrinseca de una de las dos declaraciones formuladas
por el licitante cuya propuesta se evalud bajo protesta de decir verdad, lo que trae como
consecuencia directa e inmediata, que se determine el DESECHAMIENTO de la propuesta de
Isolux de México S.A. de C.V,, fundado en la causal general prevista en la base DECIMA CUARTA,
apartado A) inciso 3 de la Convocatoria, pues del andlisis de la documentacién que integra la
propuesta del licitante, que resulta ser la documentacién idénea, se advierte de manera
indubitable que una de las manifestaciones bajo protesta de decir verdad correspondientes al
Formato 02 o al Formato 03, contienen forzosamente informacion falsa por las razones
expuestas con antelacion, lo cual, ademas es trascendente pues dichos documentos son
esenciales para determinar 12 solvencia de las propuestas, tan es asi, que su presentacién es
obligatoria en los términos del articulo 31 de la LOPSRM, en relacidn a las bases primera y
décima cuarta, apartado A. Inciso 8 de la Convocatoria.

B) De la revisién cualitativa del contenido de la FORMA E-7 de la propuesta presentada por
Isolux de México S.A. de C.V., se advierte que el catidlogo de conceptos presentado por el
licitante estd incompleto, ya que no contempla todos y cada una de las sub partidas requeridas

- 6/83-
FALLO LO-009000988-N21-2024 140709,



Subsecretaria de Transporte
S CT Dvireccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

SURETARIA TH
LU NTO AL ONEY
VOIRANSTORTES

para la realizacion de los trabajos licitados, como es el caso de la partida 2.1.6 “Salida de
emergencia”, 2, 2.2.1.6.1 Obra Civil, en la cual es omiso en considerar y cotizar la sub partida
186, gue consiste en:

Numero Clave Concepto Unidad Medida

186 DGTM2112-P N.CTR.CAR.1. | Suministro, habilitado, armado y colocacian de acero Kg 4,113.4000
02. 004/02 de refuerzo corrugado, ASTM-AT06 grade 60 fy de
4200 kgfcm2 en revestimiento de galerias, en los
diametros, separaciones y geometrias indicadas en
proyecto. El precio unitario incluye: El acero de
refuerzo, los ganchos, dobleces, cortes, separadores,
anillos soldaduras, conectores roscades y cuerda en
varillas, traslapes mermas, desperdicios, la mano de
obra para su habilitado y armado, 1a maquinaria ,
equipo herramienta y mano de obra para la
colocacién del acero de acuerdo al proyecto, los
dispositivos necesarios para su colocacion; las
pruebas de calidad necesarias; asi como los tiempos
en activo, en espera y muertos para dar
cumplimiente al procesa constructivo y  las
condiciones de uso de via publica; el retiro de
material no utilizable de este concepto al banco de
tiro en un radic no mayor de 20 km; todo lo
necesario para su correcta ejecucién por unidad de
obra terminada.

La omisidn mencionada, colma el supuesto de DESECHAMIENTQ previsto en la base DECIMA
CUARTA apartado B. inciso 12 de la Convocatoria donde se establece como causal de
desechamiento “..Que los andlisis de los precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a
lo establecido en las especificaciones y en la normatividad aplicable, considerando los materiales, mano de
obra, maquinaria y equipos de construccion adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion del
concepto de trabajo que corresponda cuando su incumplimiento afecte la solvencia de la proposicion...”, ya
que el licitante no integré el andlisis de precios unitarios, conforme a las especificaciones
establecidas en la misma, al no considerar los materiales necesarios para ejecucion de esta sub
partida, lo cual necesariamente afecta la solvencia de su propuesta, pues no cotiza ni considera
un insumo indispensable para realizar los trabajos de obra civil de la partida 2.1.6 “Salida de
emergencia”. Con lo anterior, ademas incumple lo dispuesto por la base DECIMA TERCERA
apartado A, incisos 15 y 16 de la Convocatoria, por no integrar correctamente los precios
unitarios solicitados al no considerar un insumo esencial para el desarrolio de la obra civil
previsto en el catédlogo de conceptos FORMA E-7, como lo es el acero de refuerzo previsto en la
partida con numero de clave DGTM2112-P antes citada. Con lo anterior resulta inconcuso que el
licitante, con los materiales que cotiza y propone, no podrad ejecutar ni entregar los trabajos
conforme a las especificaciones requeridas en las bases, razdn suficiente para considerar que ello
afecta la solvencia de su propuesta, procediendo la causal de DESECHAMIENTO prevista en la
cldusula décima cuarta, apartados 12 y 14 de la Convocatoria.
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2.2.2 Propuesta conjunta presentada por Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.V,,
Grupo Casgo, $.A. de C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, 5.A. de C.V.,

A) En la base segunda, apartado relativo a la “Presentacién y Apertura de Proposiciones”
de la Convocatoria, especificamente a fojas 12, se establecio lo siguiente:

“

La proposicion deberd ser firmado autdgrafamente por la persona facultada para ello, cuando
menos en la ultima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de fa misma. Serd causal
de descalificacion si no se firma agutdgrafamente en cada una de sus hojas, el catdlogo de conceptos
o presupuesto de obra FORMA E-7, los programas solicitados y los documentos asf requeridos en la
presente CONVOCATORIA, de acuerdo o lo establecido en el articulo 41 de EL REGLAMENTO...”

Por otra parte, en la base décimo cuarta de la Convocatoria a la LPN N21-2014 se establecieron
diversas causales de desechamiento, dentro de las cuales es conveniente tener presente lo
establecido en al apartado A, incisos 1, 6y 9 que a la letra disponen lo siguiente:

"

DECIMA CUARTA.- Cousas expresas de desechamiento de las proposiciones que afectan
directamente la solvencia de las mismas.

A).- Causales generales de desechamiento.
1.- Lo falta de informacién o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite
determinar la solvencia de lg proposicion.

6.- £l incumplimiento de olguno de los requisitos estoblecidos en LA LEY, EL REGALMENTO y lo
estipulodo en LA CONVOCATORIA.

9.- Cuando lo proposicion no sea firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello,
cuando menos en lg witima hoja de cada uno de los documentos que formon parte de lo misma. Asi
como no firmar autdgrafomente cada una de las hojas que integran la Proposicién FORMATO 07,
Catdlogo de Conceptos para expresion de precios unitarios y monto total de lo proposicion
FORMA E-7 y los Programas solicitados en lao Base Décima Tercera de LA CONVOCATORIA,
conforme a lo previsto en el primer pdrrafo del articulo 41 de EL REGLAMENTO.

”

Muy relacionado con lo antes expuesto, se encuentra lo establecido en la precision 5.1 hecha del
conocimiento de los licitantes en la Junta de Aclaraciones celebrada el dia 12 de mayo de 2014,
donde se establecié lo siguiente: “..La proposicidn deberd ser firmada autdgrafamente por la persona
facultada para eflo, en la dftima hojo de cada uno de los documentos que forman parte de la misma. Sin
perjuicio de lo anterior, se deberd firmar autdgrafamente cada una de las hojas de los siguientes
documentos. i) catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA £-7, ii) Los documentos y programas
solicitados bajo los numeros 14 a 25 de la base décimo tercera, apartado “Propuesta econémica”,

La omisién en ef cumplimiento de fo establecido en el pdrrafo anterior serd motivo de desechamiento de o
propuesta, en términos de lo establecido en el punto décima cuarta apartado A).-Causales generales de
desechamiento, incisos 6 y 8...”
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Ahora bien, en la base décimo tercera de la Convocatoria, especificamente en el apartado
relativo a la Propuesta Econdmica, incise 14 se establecio que los licitantes debian presentar
“..14.- Carta de proposicion firmada en papel membretado por lg empresa FORMATO 07...”

De lo hasta aqui expuesto se desprende que la Convocatoria y en |as Juntas de Aclaraciones se
establecio expresamente cuales son los documentos que deben ser presentados, y dentro de
éstos cuales deben ser firmados autdgrafamente en todas sus hojas, supuesto éste ultimo donde
se ubica el FORMATO 07

De la revisidn cualitativa de la propuesta conjunta presentada por Acciona Infraestructuras
México, S.A. de C.V. en propuesta conjunta con Grupo Casgo, S.A. de C.V. y GAMI Ingenieria e
Instalaciones, S.A. de C.V,, se observa que en el folic 0001 y 0002 de la carpeta 1 de 3 de la
Documentacion Econdmica se contiene el documento FORMATO 07 “Proposicion”, del cual se
desprende objetivamente que en la primera hoja (folio 0001) no consta la firma del
representante comun, Ing. José de Jesis Herndndez Cosio, esto es, no consta la firma autégrafa
de dicha persona.

La omisidn en que incurrié la propuesta conjunta que se analiza conlleva al incumplimiento de lo
establecido en la base segunda de la Convocatoria, que se invoca en el primer péarrafo del
presente razonamiento, y como consecuencia de ello se configura las “Causales Generales de
Desechamiento” 1, 6 y 9, previstas en el apartado "A” de la base décimo cuarta de la
Convocatoria, particularmente, la causal 9 que establece:

9.- Cuando lg proposicion no sea firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello,
cuando menos en la ultima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de la misma. Asi
como no firmar autégrafamente cada una de las hojas que integran la Proposicion, FORMATO 07,
Catdlogo de Conceptos para expresion de precios unitarios y monto total de la proposicion FORMA
E-7 y los Programas solicitados en la Base Décimo Tercera de LA CONVOCATORIA, conforme a lo
previsto en el primer parrafo del articulo 41 de EL REGLAMENTO.

No pasa desapercibido para esta Convocante que los integrantes de la propuesta conjunta en
cumplimiento de lo establecido en la base décimo tercera, apartado 27.1 presentaron en seiial
de conocimiento el contenido de la Convocatoria a la LPN N21-2014 debidamente firmada,
documento donde expresamente se establecid la obligacion de presentar firmada
autdgrafamente en todas sus hojas el mencionado FORMATO 07.

En atencion a los motivos y fundamentos antes expuesto, es procedente desechar la propuesta
conjunta presentada por Acciona Infraestructuras México, S.A. de C.V., Grupo Casgo, S.A. de
C.V. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A. de C.V., al no haber presentado firmado de manera
autdgrafa todas y cada una de las hojas del FORMATO 07.

B) De la revision cualitativa de la documentacion presentada por el consorcio integrado por
Acciona Infraestructuras México S.A. de C.V., Grupo Casgo S.A. de C.V. y Gami Ingenieria e
Instalaciones S.A. de C.V., se advierte que en la carpeta denominada “Documentacidn distinta
1/1” en los folios 0343 A 0346 se encuentra el documento denominado Convenio Privado de
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Participacion Conjunta y que corresponde al FORMATO CPPC, el cual, en su clausula SEGUNDA
establece lo siguiente:

"

SEGUNDA.- PARTES DE LA OBRA QUE CADA AGRUPADO SE OBLIGA A CUMPLIR.

Las partes en este convenio, se obligan a aportar en caso de resultar su propuesta conjuntada
adjudicada en la licitacion publica nacional numero L0-009-000-988-N21-2014, o siguiente:
Acciona Infraestructuras México 5.A. de C.V. se obliga a ejecutar el 60% de las obras.

Gami Ingenieria e Instalaciones 5.A. de C.V. se obligo a ejecutar el 22.50% de las obras.

Grupo Casgo 5.A. de C.V. se obliga a ejecutar el 17.50% de las obras.

”
LY

Por su parte, la base PRIMERA fraccion Vill inciso d} de la Convocatoria, establece que los
interesados en agruparse para presentar una proposicién, deberan entregar una copia del
convenio a que refiere ef articulo 47 del Reglamento que contenga la descripcidn de las partes
objeto del contrato que corresponderd cumplir a cada integrante, asi como la manera en que se
exigira el cumplimiento de sus obligaciones, asimismo, el articulo invocado refiere a que las
participaciones conjuntas deben cumplir con lo estabtecido en el articulo 36 segundo, tercero y
cuarto parrafos de la LOPSRM, donde se hace referencia a que en las proposiciones conjuntas, se
deberd establecer con precision y a satisfaccion de la dependencia o entidad, las partes de los
trabajos que cada persona se obligard a ejecutar, asi como la manera en que se exigiria el
cumplimiento de las obligaciones.

A la luz de los fundamentos legales sefialados, se advierte que la propuesta conjunta que se
analiza, incumple con lo dispuesto por los articulos 36 segundo parrafo de la LOPSRM vy el
articulo 47 fraccion Il inciso d) del RLOPSRM, asi como lo sefialado en la cldusula SEGUNDA del
FORMATO CPPC, toda vez que los licitantes no describen las partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada una, asi como la manera en que se exigird el cumplimiento de las
obligaciones, por el contrario, solo hacen mencién de una proporcién porcentual de obras,
respecto de las que se haran cargo, por tal motivo no establecieron con precision v a satisfaccion
de la Convocante las partes de los trabajos que cada licitante se obligaria a ejecutar.

Lo anterior, configura la causal general de DESECHAMIENTO, prevista en la base DECIMA
CUARTA apartado A incisos 1y 2 de la Convocatoria, en correlacion con los articulos 36 segundo
parrafo de la LOPSRM y 47 fraccion il del RLOPSRM, toda vez que los licitantes no establecieron
con precisién en su convenio de participacion conjunta las partes de la obra que se obligaban a
realizar o su participacion en el grupo y simplemente se limitaron a sefialar un porcentaje
general de obras que deberia ejecutar cada uno, lo cual afecta la solvencia de su propuesta, en
virtud de que por su vaguedad e imprecision producen incertidumbre para la Convocante,
respecto de las partes especificas de las obras que ejecutard cada uno de los miembros del
consorcio y si su experiencia y capacidades, son acordes y congruentes con la especialidad de
dichos trabajos.

2.3 Método de Evaluacién de Propuestas par el Mecanismo de Puntos.

La evaluacidn cualitativa de las propuestas técnicas se llevd a cabo en los términos establecidos
en los articulos 38, de la LOPSRM; 46, 63, fraccion 1l del RLOPSRM, en relacién con lo establecido
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en las bases cuarta, quinta, octava, décima tercera y décimo cuarta de la Convocatoria LPN N21-
2014 y la fraccion | de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidon de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, y para ello, en todos los casos que a continuacion se relacionaran se
verifico que se encontrara debidamente integrada la documentacion que fue solicitada, vy
posteriormente se evalud el contenido mismo de los documentos conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en la documentacién que rige el presente procedimiento, y una vez
hecho lo anterior se efectud |a asignacion de puntos en cada uno de los rubros y subrubras, tal y
como se muestra en cada uno de los casos de propuestas que fueron evaluadas técnicamente

2.3.1. Tomando en consideracion el numero de propuesta recibidas que seran evaluadas de
manera cualitativa, y con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias, a continuacién se hara
una breve explicacién de los criterios de evaluacion que se seguiran en cada rubro y subrubro, la
cual esta basada en el contenido mismo de la Cenvocatoria, los anexos a la misma, incluida la
FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” y la FORMA
01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”.

Por lo tanto, lo expuesto a continuacién se debera tener por reproducidec en obvic de
repeticiones innecesarias en cada apartado donde se haga el andlisis de la informacién
presentada por cada una de las propuestas conjuntas que son evaluadas técnicamente. Esto es,
la informacion que se contiene en este apartado del fallo forma parte integral de la justificacion
para determinar si es posible o no asignar puntuacién a cada rubro y subrubro, y en su caso, para
determinar la puntuacién procedente.

RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro a), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” {fojas 2 y 3), donde se establecié que la
puntuacion maxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando la totalidad de los insumos y bienes que
proponga el licitante cumplan con la calidad, caracteristicas y especificaciones técnicas solicitadas en el
catdiogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones genergles y
particulares y se acompafie de la documentacion que lo acredite conforme a lo solicitado en lo presente
convocatoria.”

Al tomar como referente la Forma E-7 (catdlogo de conceptos), se revisa la consistencia de la
descripcion de cada partida, sus desgloses de bdsicos auxiliares, insumos de materiales, mano de
obra, maquinaria y equipo, ademas de la consistencia de precios entre conceptos que se repiten
en la Forma E-7, y una vez hecho lo anterior se determina si se ha cumplido o no con el
requerimiento y el puntaje a otorgar con base en la forma MVP 01 al que se ha hecho referencia
anteriormente.

Subrubro i.b}) Mano de Obra

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro b}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01 “Método de
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Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (foja 3), donde se establecid que la
puntuacién méxima a obtener sera de 1 PUNTO, “Cuando el licitante proponga todas las categorias
que habrdn de intervenir en la ejecucion de los trabajos solicitados en el catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificaciones generales y particulares de la presente
convocatoria.” se toma como referente la Forma E-7 (catdlogo de conceptos), se revisa el
apartado de Mano de Obra del listado de insumos, verificando que las categorias de mano de
obra se correlacionen con los tabuladores de salarios y el correspondiente Factor de Salario Real.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB)

La descripcién de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.c.1}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (foja 3), donde se establecié que la
puntuaciéon maxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando el licitante proponga la magquinaria vy
equipo de construccion que asegure fa ejecucion de los trabajos solicitados en el catdlogo de conceptos o
presupuesto de obra FORMA E-7, el proyecto y sus especificociones generales y particulares de la presente
convocatoria (en este apartado no estd incluida lo tunelodora EPB).”

Para la evaluacion y asignacién de puntos se parte de lo establecido en la Forma E-7 (catdlogo de
conceptos) y se revisa que la relacién de maquinaria y equipo de construccién propuestos para el
desarrollo de los trabajos sean suficientes y acordes con el programa de trabajos presentados y
su procedimiento constructivo. En forma particular se revisa que los importes de costos horarios
del listado de insumos correspondientes a maquinaria y equipo coincidan con los costos horarios
que presenten en los andlisis respectivos.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.c.2}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (foja 3), donde se establecid que la
puntuacidon maxima a obtener serd de 1 PUNTO, “Cuando el licitante compruebe que cuenta con lg
disponibitidad de lo tuneladora EPB, mediante la presentacion de la documentacién fehaciente, como es la
factura en caso de ser de su propiedad o bien la carta de intencién del fabricante, o en su caso el contrato
de arrendamiento respectivo, asi como también demuestre el estado operacional en que se encuentre”,

En la base guinta, numeral 5 de |la Convocatoria, referente a la Relacién de maquinaria y equipo
de construccién disponible y necesario para el desarrollo de los trabajos se establecid lo
siguiente:

“Paro el caso de lo tuneladora EPB, El licitonte deberé de comprobar que cuenta con la
disponibifidad de lo misma, mediante lo presentacion de la documentacion fehaciente, como es la
factura en coso de ser de su propiedad o bien la carta de intencion del fabricante, o en su caso el
contrato de arrendamiento respectivo.

El Licitante deberd manifestar la ubicacidn exacta de la tuneladora EPB que propone (especificando
si se encuentra en unag bodega, taller o realizando trobajos en uno obra, etc); asi como el estado
operacional en el que se encuentre.”
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A lo largo del procedimiento de licitacién se hicieron multiples cuestionamientos respecto del
alcance del requerimiento asi como la documentacién que debia exhibirse para tal propésito,
siendo relevante para efectos del presente fallo fa respuesta a la pregunta nimero 4 formulada
por Sacyr Construccion México, 5.A. de C.V. (visible en el anexo D del acta de fecha 16 de mayo
de 2014, reanudacion de la Primer Junta de Aclaracién), de donde se desprende que de forma
adicional a lo establecido en ia base quinta, apartado 5 de la Convocatoria, para la acreditacién y
otorgamiento de los puntos para la tuneladora EPB, se debera cumplir con lo siguiente:

Adicionalmente se solicita una ficha técnica que indique los siguientes datos en caso de que no se
proponga una tunelodora EPB nueva:

» Obrafs) donde fue utilizada

* Didmetro de excavacion

« Longitud de tunel donde se utilizé

* Tipo de terreno atravesado

* Caracteristicas mecdnicas (fuerza de empuje, par torsor)

* Posibilidad de inyecciones en trasdds de dovelas y en el frente.

Resulta relevante para los mismos efectos la respuesta a la pregunta nimero 3 de la misma
licitante (visible en el anexo C del acta de fecha 4 de junio de 2014, reanudacion de la Tercera
Junta de Aclaracion de Bases), de donde se desprende que adicional a los requisitos ya
sefialados, la tuneladora propuesta debera poseer las siguientes caracteristicas:

"

Los licitantes podrén proponer ung tuneladora cuyo didmetro exterior de excavacion se encuentre
en un rango entre 10.30 m y 11.60 m, en el entendido de que si la Licitante ofrece una tuneladoro
con un didmetro inferior al solicitado en el proyecto (10.56 m), la convocante pagard sobre
volumenes reales, mientras que en caso de que se ofrezca una tuneladora con un diégmetro exterior
superior g 10.56 m, la convocante pagardé como mdximo los voltimenes indicados en el proyecto
ejecutivo.

Las especificaciones técnicas del escudo son los minimas que debe de cumplir el Licitante (excluido el
didmetro indicado en el pdrrafo anterior).

»

Subrubro i.d) Organigrama

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.d), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 3 y 4), donde se establecid que la
puntuacién maxima a obtener serd de 2 PUNTOS. Respecto de este subrubro, la Convocante
llevd a cabo la aclaracién 5.11, tal como consta en el acta de fecha 16 de mayo de 2014, fojas 9 a
11, del evento “Reanudacion de la primer Junta de Aclaracion de Bases”, quedando de la
siguiente forma:
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Precision 5.11. Formato ORG.

Se indicd a los licitantes que el organigrama deber presentarse en formato libre, por lo tanto los
licitantes lo deben de proponer, ya que no existe un formato especifico, en consecuencia se
modifica la forma MVP 01 en el apartado |, incisos i} subinciso d) conforme a continuacién se
indica.

o

Calidad en la obra.

d) Organigrama de los profesionales técnicos que se encargardn de la direccion y coordinacion de
los trabajos, se asignaran 2 {dos) puntos como mdximo, conforme a lo siguiente:

2 {dos) puntos, cuando el licitante establezca y defina la estructura orgdnica de los profesionales
técnicos que se encargarén de la direccion y coordinacion de los trabajos, FORMATO LIBRE; dicho
formato cuando menos debe incluir al personal profesional técnico indicado en la base quinta,
numeral 1 de la convocatoria.

0 (cero) puntos, cuando no integre la estructura orgdnica, no la presente completa, en términos de
la relacion de personal indicado en lo base quinta, numeral 1 de la convocatoria, o el personal
propuesto no cumpla con lo experiencia o capacidad requerida o estdn comprometidos al mismo
tiempo en la ejecucion de otros trabajos adjudicados por tA CONVOCANTE.

”

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos.

La descripcidn de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.e), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (fojas 4 y 5), donde se establecié que la
puntuacién maxima a obtener sera de 4 PUNTQS, considerando lo siguiente.,

Se valoraran las formas y técnicas que el licitante utilizard para la ejecucién de los trabajos, el
procedimiento constructivo propuesto por el licitante debe demostrar que: Conoce y describe la
totalidad de las especialidades, partidas, sub partidas y conceptos que integran el catalogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, asi como lo indicado en el proyecto y sus
especificaciones generales y particulares, para cumplir con la totalidad de la obra. La descripcién
que se establezca debera guardar congruencia con la metodologia y procesos constructivos que
proponga aplicar para la ejecucién de la obra objeto de la presente Convocatoria, el catalogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7 y lo indicado en el proyecto y sus especificaciones
generales y particulares, asi como el Programa Mensual de ejecucion general de los trabajos
conforme al catdlogo de conceptos con sus erogaciones, FORMATO PET y los programas de
erogaciones a costo directo, de utilizacion de mano de obra FORMATO PMO, de la maqguinaria y
equipo para construccién FORMATO PMEC, de jos materiales FORMATO PUM, del equipo de
instalacion permanente, asi como del programa de utilizacidn del personal técnico,
administrativo y de servicios FORMATO PPPT.

Los elementos relevantes a considerar en el analisis del Procedimiento Constructive propuesto,
seran los siguientes:
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a. Procedimientos constructives de trincheras, pozo de ataque, estaciones subterrdneas, CETRAM,
muros Milan, instalaciones hidraulicas, instalaciones eléctricas, instalaciones de ventilacion e
instalaciones contra incendios.

b. Tratamiento para proteccion de edificios histéricos adyacentes al proyecto
c. Metodologia y acciones de la campafia geotécnica y de mecdnica de suelos
d. Utilizacién de lodos bentoniticos

e, Protocolos de mantenimiento preventivo

f. Planes de desvio de trafico

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro 1f}, del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”", de la FORMA MVP 01, Método de
Evaluacidon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos (foja 3), donde se establecié que la
puntuacion maxima a obtener serd de 3 PUNTOS, “...Cuando los programas propuestos por ef licitante
guarden congruencia entre los especiglidades, partidas y sub portidas que integran el catdlogo de
conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, en las que sea factible identificor actividades precedentes y
subsecuentes. Para este sub rubro se valorard, que se hoya establecido la programacién con base en el
plozo determinado por lo convocante para la efecucion de los trabajos, que exista congruencia entre el
Programa Mensual de Efecucion General de los trabajos conforme af catélogo de conceptos FORMATO PET
y los Programas Mensuales de Erogaciones a costo directo, de utilizacion de mano de obra FORMATO PMO,
de maquinaria y equipo de construccion FORMATO PMEC, de los materiales y equipo de instalacion
permanente FORMATO PUM, de utilizacion del personal técnico, administrative y de servicios FORMATO
PPPT..."

Respecto de este subrubro, la Convocante llevé a cabo la aclaracidon 5.1, tal como consta en el
acta de fecha 16 de mayo de 2014, fojas 1 a 2, de! evento “Reanudacién de la primer Junta de
Aclaracion de Bases”, quedando de la siguiente forma:

Convocatoria. Base novena

NOVENA .- Al formular la proposicion, EL LICITANTE tomard en cuenta:

a).- Que la fecha estimada para el inicio de los trabajos serd el dio 21 de julio de 2014.

b).- Que el plazo para fa ejecucion de los trabajos serd de 915 (novecientos quince) dias naturales.

”

Programa de obra

J 1|23 4 7
PROGRAMA DE R TTIMestre 5 5 | 8 9 0 1 12 13 " 15
Mes |1]2]3f4[s{6[7]a]s]10{11]12]13]14]15|16]x7] 18] 18] 20 [1a] 22]2s] 2a 25 ae] s | as]20]50] 3132 33] 3a] 35 36 a7 s8] 30 ue] ar[uraa[ wa] 45
TUMEL , ESTACIONES
0 meses
ENTERRADAS Y (ETRAM
Tunel 28 meses
Estacién Normal 18 meses
Estacion Alcalde 18 meses
Estacion Catedral 18 meses

Estacion Independencia { 18 meses

Estacion PlazaBandera | 18 meses
Trinchera Zapopan § meses
Trinchera Tlaquepaque | 8 meses
Pozo de Atague Normal | 8 meses
Cetram Normal 12 meses
Pruebas Marcha en Vacio | S mesas
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A lo largo del procedimiento de licitacidon se hicieron miltiples cuestionamientos respecto del
plazo para la ejecucién de los trabajos, siendo relevantes para efectos del presente fatlo la
respuesta a la pregunta numero 2 formulada por Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (visible en el
anexo D del acta de fecha 4 de junio de 2014, reanudacion de la Tercer Junta de Aclaracion de
Bases), y a respuestas a las preguntas ndmero 5 y 6 Construccion Filiales Mexicanas, S.A. de C.V.
{visible en el anexo i, de la misma acta del evento de fecha 4 de junio de 2014), donde la
Convocante reiteré lo ya establecido en la aclaracion 5.1 que se enuncia parrafos arriba y
ahondando en torno a hitos de fin de los trabajos a ejecutar derivados del Programa de
Ejecucion de los Trabajos, sefialando lo siguiente:

“El Programa de Obra que ahora rige es el entregado el dia 16 de Mayo del presente en la sesion
final de lg 1ra. junta de Aclaraciones. Sin embargo, se volvio a entregar en la primera sesién de la
tercera junta de aclaraciones llevada a cabo ef 30 de Mayo de 2014,

De lo anterior, se deberdn de respetar las fechas de finalizacion de cada una de las actividades
mostradas, hito o hito. Solo se admitirg que el Contratista las finalice antes o en la fecha indicada,
debido a las implicaciones de éstas con otros contratos.”

En consideracion de lo anterior, se verificara la programacion (inicio y fin} de las actividades y su
coherencia Programa de Ejecucion de los Trabajos (PET), con los demas programas de la obra:
Programa de Mano de Obra (PMO);Programa de Maquinaria y Equipo de Construccion (PMEC):
Programa de Utilizacién de los Materiales (PUM)} y de Programa de Utilizacion del Personal
Técnico, Administrativo y de Servicios {PPPT).

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

En la base quinta, apartado 4, incisos a) y b} se establecio la obligacion a cargo de los licitantes
participantes de contar con un sistema de aseguramiento de la calidad, y para ello se les solicito
contar con un laboratorio que deberd acreditar especialidad en las 4 areas que mas adelante se
indican, asi como un minimo de personal de laboratorio. Adicional a lo anterior se establecio
que la acreditacién del laboratorio podia ser otorgada por una institucion facuitada para ello, o
en su caso, por la Direccién General de Servicios Técnicos o la Unidad General de Servicio
Técnicos del Centro SCT, en el entendido de que en el primer caso |a acreditacidn debe estar
comprendida (obtenida por el laboratorio} dentro de un plazo no mayor a 4 aiios previos a la
fecha de publicacién de la convocatoria en el sistema CompraNet, y en el caso de la aprobacién
por parte de las autoridades de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes antes
mencionadas debe haberse obtenido dentro de los 3 afios previos a la fecha de publicacidon de la
Convocatoria en CompraNet,

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia (procedimiento a seguir)
para el Subrubro i.g), del Rubro i “CALIDAD EN LA OBRA”, de la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” {fojas 4 y 5), donde se establecid que la
puntuacién maxima a obtener sera de 2 PUNTOS, si el sistema de aseguramiento de la calidad
propuesto por el licitante cumple con lo indicado en la base QUINTA, numeral 4 de la
Convocatoria y considera lo siguiente: a) Laboratorio (1 punto) y b) Personal {1 punto).
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A lo largo del procedimiento de licitacién se hicieron multiples cuestionamientos respecto del
alcance del requerimiento establecido en la base quinta, apartado 4 de la Convocatoria, asi como
la documentacion que debia exhibirse para tal propdsito, siendo relevante para efectos del
presente fallo las respuestas a las preguntas numerc 5 formulada por Ingenieros Civiles
Asociados, S5.A. de C.V. (Visible en el anexo G del acta de fecha 4 de junio de 2014); vy las
preguntas 4, 5y 6 de Mota Engil México, $.A. de C.V. (Visible en el anexo F del acta de fecha 4
junio de 2014) de donde se desprende:

Que respecto del laboratorio fundamentalimente se solicité que se adjunte el curriculum por
medio del cual acredite haber ejecutado 3 obras civiles en los Ultimos 5 afios, asi como también
demuestre contar con las acreditaciones o aprobaciones con que cuenta para realizar las pruebas
que se solicitan, las cuales, por cierto, debieron ser obtenida dentro de los 4 afios previos a la
fecha de publicacién de la Convocatoria en el Sistema CompraNet. Asimismo, respecto del
Laboratorio se establecié que debia contar, cuando menos con las siguientes areas: i} Acero, ii)
Concreto, iii) Asfalto y iv) Terraceria /geotecnia

Por cuanto al personal se refiere, se establecié que debia exhibirse documentacién respecto de 1
Jefe de Laboratorio y 1 Laboratorista por cada una de las dreas mencionadas en la parte final del
parrafo anterior {Total 5 personas), precisindose de manera particular que en el caso del Jefe de
Laboratorio debe exhibirse: i} Curriculum Vitae firmado por la persona propuesta y en la Gltima
hoja por el representante legal del licitante, donde acredite haber participado en cuando menos
3 obras civiles en los Gltimos 3 afios en un cargo igual o superior a aguel para el que esta
propuesto v, ii) Cédula profesional; mientras que respecto de los 4 (cuatro) Laboratoristas se
solicitd la exhibicién de: a) Curriculum Vitae firmado por la persona propuesta y en la ultima hoja
por el representante legal del licitante, donde acredite haber participado en cuando menos 3
obras civiles en los dltimos 3 afios, en un cargo igual o superior a aquel para el que esta
propuesto.

En el método de evaluacion en la FORMA MVOQ 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de puntos”, de manera especifica en la fraccion |, apartado i, subrubro g) se indico
que a este subrubro le corresponderian 2 PUNTOS como maximo, aunque debe tenerse presente
que en la Junta de Aclaraciones a la que nos hemos referido se dejo claramente asentado que la
omisién en el cumplimiento de algin requisito, ya sea del laboratorio o del personal provocaria
que no se otorguen puntos en el presente subrubro.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave)

De conformidad con los requisitos establecidos en la base quinta, apartado 1 de la Convocataria
LPN N21-2014 y las modificaciones llevadas a cabo en Juntas de Aclaraciones, asi como en el
apartado A.2a) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos” y el correlativo apartado de la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos Propuesta Técnica”, en
la evaluacion de las propuestas técnicas se califico a los candidatos propuestos para cada cargo,
bajo el criterio de que aquel que acreditase mayor experiencia en afios y mayor nimero de
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contratos para cada cargo, seria el referente al que se asignaria la puntuacion maxima
respectivamente, para posteriormente asignar proporcionalmente los puntos a los demas

candidatos propuestos por los otros licitantes.

La descripcion de los aspectos a valorar y considerar en la metodologia {procedimiento a seguir)
para el Subrubro ii.a), del Rubro ii “CAPACIDAD DEL LICITANTE", de la FORMA MVP 01 “Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (fojas 6 a 8), donde se establecio que
la puntuacién maxima a obtener sera de 6 PUNTOS, generados por las variables a calificar de los
candidatos propuestos, consistentes en: Experiencia del personal (1.8 puntos); Competencia y
habilidad en el trabajo {3 puntos), y Dominio de herramientas (1.2 puntos}.

A lo largo del procedimiento de licitacion se hicieron miltiples cuestionamientos respecto del
alcance del requerimiento establecido en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, siendo
relevante para efectos del presente fallo las respuesta a las preguntas que a continuacion se
enlistan mismas que deberan tenerse por reproducidas en atencion al hecho de que son del
conocimiento de todos los licitantes que presentaron ofertas:

Licitante Pregunta Evento Anexo
Maota Engil México, S.A. de 1 Reanudacién de la primer junta de aclaraciones, de Anexo |
Cv. fecha 16 de mayo de 2014
Operadora CICSA, SAA. de 1 Reanudacion de la tercer junta de aclaraciones Anexo B
CV. (Parte 3), de fecha S de junio de 2014
Tradeco  Infraestructura, 31 Reanudacion de la tercera junta de aclaraciones Anexo €
SA deCV. (Parte 1), de fecha 29 de mayc de 2014, {por

correccion fue 30 de mayo)

Mota Engil México, 5.A. de 8 Reanudacién de la tercer junta de aclaraciones Anexo F
C.v. (Parte 3), de fecha 5 de junio de 2014
Mota Engil México, $.A. de 9 Reanudacion de la tercer junta de aclaraciones Anexo F
C.v. (Parte 3}, de fecha 5 de junio de 2014
Mota Engil México, 5.A. de 10 Reanudacion de la tercer junta de aclaraciones Anexo F
Cv. {Parte 3), de fecha 5 de junio de 2014

Destacando respecto e este punto que dentro de los documentos que deben ser presentados se
encuentran los siguientes

a) La experiencia solicitada en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria debera ser acreditada con
el curriculum vitae del profesionista, el cual deber4 estar firmado por la persona de que se trate, asi
como también por el representante legal, o en su caso, el representante comuan del licitante que
presente |a oferta.

b) En cuanto a la competencia o habilidad, los licitantes deberan presentar como parte de la
propuesta el titulo profesional, o en su case la cédula profesional, o bien, el documento similar que
se emita en el pais donde realizaron los estudios que se pretenden acreditar.

c} Por cuanto se refiere al dominio de herramientas que se menciona en el apartado 1 de la base
quinta de la Convocatoria, este requerimiento se acreditara con la exhibicién de una carta suscrita
por el representante legal del licitante, o en su caso, del representante comun de la propuesta
conjunta, donde se certifique que el personal de que se trate cuenta con el dominio de las
herramientas solicitadas, o bien mediante la exhibicidon de documentos que acrediten que cuenta
con el dominio de las herramientas solicitadas de la Convocatoria.

Aﬁ- gg FALLO LO-009000988-N21-2014 140709.
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Por otra parte, considerando que el método de evaluacion establece que para la asignacion de
puntos, estos se otorgardn de manera proporcional tomando como referente de asignacion a
aquel o aquellos candidatos que por categoria de personal que acrediten el maximo establecido
de afios de experiencia {variable 1) y numero de contratos {variable 2} en los que se sefiale su
intervencidn y derivado del analisis cualitativo de la informacién presentada por los licitantes, en
aquellas propuestas susceptibles de evaluacion técnica, se identificd a los profesionistas con
mayor experiencia en afios y numero de contratos, conforme a la siguiente matriz.

Matriz de observaciones maximas

Para la calificacién el Personal Técnico Propuesto

Cant. Categonia o Cargo Experiencia Consorcio Contratos Censorcio
(afios)
1 Superintendente de 13.50 IDINSA/G18/PROACON 12 IDINSA/G18/PROACON
construccion ' /ALDESEM FALDESEM
) . TRADECO/
1 Coordinador del tunel 11.67 CVPM/QUATTRO 5 INTEC/FERROVIAL
3 Responsables Técnicas de 28.50 IDINSA/G18/PROACON 11 ICA/ICAPRIN/ICASAABR
tanel ) JALDESEM JCYDSA
1 Coordinador de Maguina 12.83 TRADECO/ 6 SACYR / PRODEINFRA
EPB ' INTEC/FERROVIAL /MOTA ENGIL /RAL
Responsables Técnicos de
3 . 30.50 CVPM/QUATTRQ 12 CVPM/QUATTRO
magquina EPB
2 Responsable Técnico de 25.00 IDINSA/G18/PROACON 12 IDINSA/G18/PROACON
Trincheras y Pozo de Ataque ’ JALDESEM /ALDESEM
Responsable Técnico de
2 estructura de estaciones 21.08 ICA/ICAPRIN/ICASAAB 10 ICA/ICAPRIN/ICASAAB
e : JCYDSA JCYDSA
subterraneas
2 Respansable TECDIlCO de 0.00 No evaluable 8] No evaluable
acabados de estaciones
Responsable Técnico de
Instaiaciones
. ATTR
2 Electromecanicas de 28.50 CVPM/QU o] 12 CVPM/QUATTRO
Estaciones
Responsable Técnico de IDINSA/G18/PROACON
2 Seguridad y Salud 21.33 CVPM/QUATTRO 16 JALDESEM
; | Responsable Tecnico de 1692 | CVPM/QUATTRO 9 CVPM/QUATTRO
Planificacign
. 1.- IDINSA/G18/
1 gesfi",zszb'z;ica":c’ de 11.00 | COFIMEX/COCONAL 4 PROACON /ALDESEM
estion det-al 2.- COFIMEX/ COCONAL
Responsabie Técnico de ICA/ICAPRIN/ICASAAB
2 cuantificacion y Presupuesto 3491 CVPM/QUATTRO 16 JCYDSA
R .
. S::ﬁ:giaﬂz;‘:;’g:" de 1450 | IDINSA/GLE/PROACON - SACYR/PRODEINFRA
o8 Yo ‘ /ALDESEM JMOTA ENGIL /RAL
Reposicidn (obras inducidas)
. 1.- iDINSA/G18/
1 ::fgi‘;:::b'e en Medio 1050 | CYPM/QUATTRO 6 PROACON /ALDESEM
' 2.- CVPM/QUATTRO
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En el cuadro anterior se observan los madximos acreditados en cada una de las categorias del
“Personal Técnico Propuesto” que seran la base para la evaluacién de los conceptos a.l)
Experiencia y a.2) Competencia, para cada uno de los candidatos propuestos por los licitantes en
cada una de las propuestas presentadas objeto de calificacion. Para los casos en los que se
solicita mds de 1 candidato para el mismo cargo o categoria, los valores que se observan fueron
el resultado de sumar de todos los candidatos propuestos por categoria, el numero de afios de
experiencia como la cantidad de contratos en los que han participado.

Con base en la anterior tabla, y en funcion de la acreditacién de las dos variables anteriores que
observen los candidatos propuestos por los licitantes en cada una de las propuestas presentadas,
le serd asignado proporcionalmente el puntaje que le corresponda en cada una de las categorias
de Personal Técnico.

Por lo concerniente a la tercer variable a calificar “Dominio de Herramientas”, bastard con la
presentacién de los requisitos de acreditaciones ya mencionadas parrafos arriba para el
otorgamiento del puntaje.

Por Ultimo, es pertinente precisar que en aquellos casos en los que el candidato o candidatos en
conjunto por categoria o cargo no acrediten cualquiera de las tres variables a calificar, la
categoria evaluada no seran objeto de puntuacién en ninguna de las tres variables.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

La obligatoriedad de evaluar la capacidad de los recursos econdmicos se encuentra estabiecida
en la base quinta, apartado 3 de la Convocatoria; mientras que en la fraccién | de FORMA MVP
01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” se contienen los criterios
de evaluacién técnica, y de manera especifica en el Rubro ii), subrubro b} hace referencia a la
“Capacidad de los recurso economicos”, donde se fija la puntuacién asignable a este subrubro en
6 PUNTOS, y por su parte en la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentaje Propuesta
Técnica” se ratificaron las razones financieras materia de evaluacién, asi como la asignacién de
puntuacién para este subrubro conforme a lo siguiente:

"

1. Capital neto de trabajo (AC-PC 2 al 5% de la oferta econdmica sin IVA).

2 AC/PC211

3. PT/AT < 70%

Donde:

AC= Activo Circulante

PC= Pasivo Circulante

AT= Activo Total

PT= Pasivo Total

EL LICITANTE para obtener el puntaje indicado a este subrubro, deberd cuando menos cumplir el
pardmetro b.1, si no lo cumple tendrd una calificacion de cero (o).

Se otorgardn 6 (seis) puntos, cuando el licitante cumpla con los criterios contenidos en fos 3 incisos.
Se otorgaran 3 (tres) puntos, cuando el licitante cumpla con el criterio del inciso b.1) y cualquiera de
fos previstos en los incisos b.2} o b.3)

»
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En la primera Junta de Aclaraciones, especificamente al responder las preguntas 4 (cuatro) de
Acciona Infraestructuras de México, S.A. de C.V. y 2 (dos) de Mota Engil México, S.A. de C.V. se
establecid con toda claridad que para el calculo de las razones financieras antes mencionadas, se
llevaran a cabo con base a los Estados Financieros Dictaminados del ejercicio fiscal 2013, sin
perjuicio de que se exigi6 a los licitantes presentar la informacién que a continuacion se indica
para efectos de verificar el cumplimiento de las razones financieras y la consistencia de |a
informacidn financiera presentada.

a) Declaraciones def Impuesto sobre la Renta correspondientes a los ejercicios 2012 y 2013.
b) Estados financieros dictaminados correspondientes a los ejercicios fiscales 2012 y 2013.
c) El cdlculo de las razones financieras.

d) Copia de la Cédula Profesional del Contador Publico que haya elaborado el dictamen.

e) Copia del registro del contador publico que realizé el dictamen ante lo autoridad fiscal

Por otra parte, en la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos” especificamente la fraccién ), apartado ii} subrubro b) que la calificacion maxima que
podra asignarse a este subrubro es de 6 PUNTOS, mientras que en {a FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica”, se establecio, como ya ha quedado indicado que se
otorgaran 6 puntos cuando se cumpla con los criterios contenidos en los tres incisos de dicho
documento, y 3 puntos cuando se cumpla con el primero de los criterios conjuntamente con
cualquiera de los otros dos; mientras que en caso de que no se cumpla o acredite el primero de
los criterios no serd posible asignarle puntuacién alguna, a pesar de que haya acreditado el
cumplimiento de las dltimas 2 razones financieras antes mencionadas

Subrubro ii.c} Trabajadores con discapacidad

En la base décimo tercera, apartado B, inciso 26 se establecio que los licitantes deben incluir la
relacién del personal con discapacidad: mientras que en la FORMA MVP 01"Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, especificamente en ia fraccién |, rubro
ii, subrubro ¢) se establecio por una parte que a este subrubro le correspondera 0.5 de puntos,
siempre y cuando se demuestre que: i) dentro de la planta laboral del licitante se cuenta con al
menos un 5% (cinco por ciento) de personas con discapacidad, cuya alta al Instituto Mexicano
del Seguro Social tenga una antigiiedad no menor a 6 meses de antelacion al acto de
presentacién de propuestas; ii) Se exhiba como parte de la propuesta copia del aviso de alta de
los trabajadores con discapacidad ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

La asignacién de la puntuacion se llevara a cabo entre los licitantes que hayan acreditado lo
expuesto en el parrafo anterior, pero bajo el entendido que la puntuacién mas alta posible se
otorgara a quien haya acreditado el mayor nimero de personal con discapacidad contratado, y a
los demas se les hara la asignacion de puntos de manera proporcional.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién}.

En la base octava de la Convocatoria se establecid por una parte la posibilidad de que los
licitantes subcontraten ciertos trabajos con MIPYMES (cuya definicion se encuentra en el
capitulo de datos generales de la Convocatoria LPN N21-2014 {foja 3}, mientras que en la FORMA
MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, en cuyo apartado
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fraccion Il, rubro ii), subrubro d}, visible a fojas 10, se establecid que la puntuacidn maxima para

este subrubro seria de 0.5 puntos.

Si bien es cierto que inicialmente en la base octava y en la FORMA MVP 01 “Método de
Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” se establecié una forma de asignacion
proporcional del puntaje minimo, también lo es que en la Tercera Junta de Aclaraciones llevada a
cabo el 5 de junio de 2014 se definieron que los documentos que debian exhibirse como parte de
la oferta para efectos de acreditar la contratacién de MIPYMES, era: a) La carta compromiso a la
que hace referencia el tercer parrafo de la base octava de la Convocatoria (Pagina 24), contenida
en el Anexo A; b) La Gltima declaracién anual del Impuesto sobre ia Renta (ejercicic 2013) vy, c)
Constancia de! ultimo pago de las cuotas obrero-patronales al Instituto Mexicano del Seguro

Social.

Los documentos debian ser presentados completos por cada una de las empresas subcontratada
para el efecto de acreditar la subcontratacion por una parte, y por la otra, se estableci6 que la
puntuacion maxima seria para el licitante que acreditara 10 {Diez) o mas Mipymes, y a partir de
ahi se haria una reparticiéon proporcional entre los demas licitantes que acrediten un menor
nimero de contrataciones de Mipymes

RUBRO iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE

De conformidad con los requisitos establecidos en la base quinta, apartado 2 de la Convocatoria
LPN N21-2014, “EL LICITANTE podrd acreditar experiencia en obras similares..., a través de
cualquiera de las siguientes formas:

a) Directamente: mediante la exhibicion de contratos suscritos por EL LICITANTE por medio de los
cuales acrediten la realizacion de obras similares, con los caracteristicas mencionadas en la
definicion correspondiente, ya sea en México o en el extranjero.

b) Matriz o filiales. EL LICITANTE podri acrediter experiencia o través de su casa matriz, o bien de
empresas filiales, que hayan realizado obras similares mencionadas en la definicidn
correspondiente, ya sea en México o en el extronjero, debiendo exhibir para tal efecto, los contratos
correspondientes. Ademds, como parte de la propuesta deberd presentarse un convenio celebrado
entre EL LICITANTE y la Casa Matriz o las empresas filiales, segun corresponda, por medio del cual
éstas ultimas se comprometen o brindar asesorig y asistencia técnica desde el inicio de vigencia del

contrato materia de licitecién y hasta la entrega de lo obra.

Es pertinente sefialar que la base quinta establecié que en el concepto de “Obras similares”
quedan comprendidas las categorias de “Obras de Tuneles” y “Obras de Estaciones”, precisando
las definiciones conceptuales de ambas categorias las que resulta relevantes tener presentes al
ser de aplicabilidad al llevar a cabo la evaluacién de los rubros de experiencia y especialidad.

”

OBRAS DE TUNELES.- Obras de construccion de tuneles con un digmetro minimo de 8 focho) metros,
efectuados con tuneladora EPB, que tengan uno fongitud acumulada de 3.0 (tres) kilometros en
zona urbana. Al menos una de las obras debe tener por objeto la construccion de un tunel con
tuneladora EPB con una longitud de 1.5 funo punto cinco) kilometros en zong urbana.
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OBRA DE ESTACIONES.- Obras de construccion de estaciones subterrdneas de metro y/o tren
subterrdneo y/o ferrocarril y/o estaciones de transferencia modal de pasajeros con una superficie
minima de 4,000 m2.

»n

LLTI

Para el subrubro de experiencia y especialidad de acuerdo a la FORMA 01 “Matriz Base de
Puntos Propuesta Técnica”, se establece que se otorgardn como méximo 15 PUNTOS,
distribuidos de la siguiente forma:

nggerie*nda y especialidad def licitante 15 puntos
A |[Experiencia en obras similares 7 puntos
£n “obras de tuneles”
numero de ados realizando “obras de tuneles”)
ISe otorgara la puntuacion mayor a quien acredite 8 o mds aflos de experiencia en obras de
tunefes en los ultimos 10 afios. 4 puntos
A.1 o se otorgard puntuacion a quien no acredite minimo 3 afios de experiencia en obras de|
tuneles.

Se otorgerd lo puntuacidn proporcional entre 3 y 8 afios de experiencia,

En “Obros de estaciones”

{numero de afios realizando “Obras de estaciones”)

Se otorgard la puntuocion mayor a quien acredite 8 o mds afios de experiencia en “Obraos de
estaciones” en los ultimos 10 afos. 3 puntos
A.2 Wo se otorgard puntuacion a quien no acredite minimo 3 afios de experiencia en obras de
“obras de estaciones”.

Se otorgard la puntuacion proporcional entre 3 y 8 afios de experiencia.

B. Especialidad en obras similares. & puntos

Fspeciolidad en “Obras de tuneles”.

numero de contratos en Obras de tuneles”)

Se otorgard la puntuacion moyar a quien acredite haber celebrado 3 0 mas contratos en obras
de tuneles en los dltimos 10 afios. 4 puntos
B.1 o se otorgard puntuacién a quien no acredite haber celebrado al menos 1 contrato en obras
ile tuneles”.

I5e otorgard la puntuacion proporcional entre 1 y 3 contratos.

En “obras de estaciones”.

Ynumero de contratos en “obras de estaciones”)

8.2 [Se otorgarg la puntuacion mayor a quien acredite haber celebrado 3 0o mds contratos en
“obros de estaciones” en fos tftimos 10 afios. 4 puntos
No se otorgard puntuacion a quien no acredite hober cefebrado cuando menos 1 contrato en
obras de obras de “obras de estaciones”.

5e otorgard la puntuacidn proporcional entre 1y 3 contratos

Para los casos A.1) “Experiencia en obras de tineles”, el Método de evaluacién establece un
limite superior de 8 afios (96 meses) y un limite inferior de 3 afios (36 meses), mismo que tiene
como referente la fecha de publicacion de la Convocatoria del concurso (30 de abril de 2014),
para la acreditacién respectiva y puntaje a asignar.

Considerando lo anterior, para el caso A.1) “Experiencia en obras de tuneles”, el otorgamiento
de puntos el limite superior en meses sera igual a 96 y el limite inferior en meses sera igual a 36
meses. Cualquier dato que esté fuera de este rango observara lo siguiente:

- 23/83-
FALLO LO-009000938-N21-2014 140709,




Subsecretaria de Transporte
S C T Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

~PCRETARIA LY
LM NI A TONTS
YOTRANSIORTES

a) Si la observacion en meses es 2 a 96 = 4 puntos; y
b)  Sila ocbservacidon en meses es < a 36 = 0 puntos

La asignacién de puntos se otorgara de forma proporcional atendiendo a lo siguiente:

[96 meses o0 mayor / limite superior (96)] x 4 = 4.00 puntos;
[95 meses / limite superior {96)] x 4 = 3.96 puntos;

[94 meses [/ limite superior (96)] x 4 = 3.92 puntos;

... sucesivamente hasta:

[36 meses / limite superior (96)] x 4 = 1.50 puntos), y
[menor a 36 meses = 0.00 puntos]

Para el caso A.2) "Experiencia en obras de estaciones”, el Método de evaluacidn establece un
limite superior de & afios {96 meses) y un limite inferior de 3 afios (36 meses), mismo que tiene
como referente la fecha de publicacién de la Convocatoria del concurso (30 de abril de 2014),
para la acreditacion respectiva y puntaje a asignar.

Considerando lo anterior, para el caso A.2) “Experiencia en obras de estaciones”, el
otorgamiento de puntas el limite superior en meses serd igual a 96 y el limite inferior en meses
serd igual a 36 meses. Cualquier dato que esté fuera de este rango observara lo siguiente:

a) Si la observacion en meses es 2 a 96 = 3 puntos; y
b) Si la observacion en meses es < a 36 =0 puntos

ta asignacion de puntos se otorgara de forma proporcional atendiendo a lo siguiente:

[96 meses o mayor / limite superior (96}] x 3 = 3.00 puntos;
[95 meses / limite superior (96)] x 3 = 2.97 puntos;

[94 meses / limite superior (96])] x 3 = 2.94 puntos;

... sucesivamente hasta:

[36 meses / limite superior {96)] x 3 = 1.13 puntos], y
Imenor a 36 meses = 0.00 puntos]

Para el caso de B.1) Especialidad de Obras en Taneles y B.2) Especialidad de Obras de Estaciones
el Método de evaluacién establece que para el otorgamiento de puntos, se debera acreditar la
celebracidn de contratos en la respectiva especialidad en los dltimos 10 (diez) afos, tomando
como fecha de referencia para tal efecto el acto de presentacidn y apertura de propuestas. Para
el caso el limite superior de contratos se establecid 3 (tres) y para el limite inferior se establecié
1 (uno), dentro del periodo de referencia. El puntaje maximo a otorgar en cada especialidad serd
de 4 {cuatro) puntos.

Considerando lo anterior, para el otorgamiento de puntos el limite superior en ndmero de

contratos serd igual a 3 (tres) y el limite inferior en nddmero de contratos serd igual a 1 (uno).
Cualquier dato que esté fuera de este rango observara lo siguiente:
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a) Si la observacion en contratos es 2 a 3 = 4 puntos

b) Si la observacidn en contratos es cero (0) = 0 puntos
La asignacién de puntos se ctorgara de forma proporcional atendiendo a lo siguiente:

a) [3 0 mas contratos / limite superior (3)] x 4 = 4.00 puntos
b) [2 contratos / limite superior (3)] x 4 = 2.66 puntos

c} [1 contrato / limite superior (3)] x4 = 1.33 puntos]
d) No acreditar contratacidn = 0.00 puntos

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

En la FORMA MVP 01 “Método de evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos”,
Rubro iv} se establecié que la puntueacién maxima para éste es de 3 PUNTOS, de conformidad
con los siguientes criterios:

a. Se asignara la puntuacién maxima a la propuesta que acredite haber cumplido en los dltimos 10
afios, al menos 1 {un) contrato de cada uno de los sub rubros de experiencia (obras similares: obras
de tineles y obras de estaciones)

b. Las propuestas que acrediten haber cumplido en los ultimos 10 afios 1 (un) contrato en alguno de
los dos sub rubros de experiencia {obras similares: obras de tineles u obras de estaciones), se les
otorgara el 50% de tos puntos.

c. Las propuestas que acrediten no haber cumplido en los Gltimos 10 afios un contrato en alguno de
los dos sub rubros de experiencia, no se les otorgard puntos.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en funcién de los montos correspondientes a cada rubro)
En la base décimo tercera, apartado 13 de la Convocatoria se establece el porcentaje de
contenido nacional que debe ser cumplido por los licitantes participantes, resultando relevante
tener presente que se exige que en materiales y equipo de instalacién permanente debe
cumplirse con un 40%; mientras que en el caso de mano de obra debe ser cuando menos del
70%.

Respecto del requisito de contenido nacional se presentaron diversas solicitudes de aclaracién,
siendo relevantes para efectos de la evaluacion la respuesta otorgada a la pregunta 3 de Mota
Engil México, 5.A. de C.V. (Anexo H de la Junta de Aclaraciones de fecha 16 de mayo de 2014)
donde se indico que “..Se aclara a los licitantes que para el rubro de contenido nacional, subrubro a)
Materiales y Maguinaria y equipo de instalacion permanente, solo se debe de considerar los materiales y
equipos de instalacion permanente, dejando fo maquinaria y equipo de construccidn fuera de este
subrubre...” y |a respuesta a la pregunta 45 de Operadora Cicsa, S.A. de C.V. (visible en el anexo L
de la Junta de aclaraciones de fecha 16 de mayo de 2014) que se otorgd en el mismo sentido que
la anteriormente transcrita.

Por otra parte, en la FORMA MVP 01 “Método de evaluacion de propuestas por el mecanismo de

puntos”, especificamente en la fraccién 1li, rubro v} se establecio que {a puntuacién mdxima para
éste rubro es de 4 PUNTOS; mientras que en la FORMA (01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes
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Propuesta Técnica” en el rubro A.5 se establece que la puntuacion se asignara de |a siguiente
forma: a) 2 PUNTOS para la propuesta que cumpla con el grado de contenido nacional de
materiales, y b) 2 PUNTOS a quien cumpla con el grado de integracion nacional de Mano de
Obra.

En resumen, de conformidad con la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta
Técnica, se tiene que el puntaje maximo a otorgar, por Rubro y Subrubro para la LPN N21-2014
es el que a continuacion se indica:

Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. maximos a
otorgar
i) CALIDAD DE LA OBRA. 15.00
i.a, b, ) Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente, mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente. 1.00
i.b) Mano de Obra. 1.00
i.c.1) Maquinaria y equipo de construccion (excepto tuneladora EPB). 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB. 1.00
i.d} Organigrama. 2.00
i.e) Procedimientos Constructivos, 4.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico. 3.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1 punto y 2.00
perscnal de laboratorio 1 punto).
ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE. 13.00
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal clave). 6.00
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos. 6.00
ii.c) Trabajadores con discapacidad. 0.50
ii.d) MIPYMES [subcontratacitn). 0.50
iii} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES. 15.00
A.3 a) Experiencia del licitante. 7.00
A.3 b) Especialidad del licitante. 8.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00
Obras de Tuneles. 1.50
Obras de Estaciones. 1.50
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente. 2.00
Mano de Obra. 2.00
Total de Puntos a otorgar 50.00

2.4, Evaluacién y Dictamen Técnico de las Propuestas.

Explicado los aspectos que en términos de la Convocatoria y anexos debe ser evaluado y los
documentos que debieron ser exhibidos por los licitantes para tal propdsito, a continuacion de
explica de manera particular la puntuacién obtenida por cada una de las propuestas que son
objeto de evaluacion técnica.
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2.4.1. Propuesta conjunta de los licitantes: Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V,, ICA, S5.A.B.
de C.V.; Icaprin Servicios, S.A. de C.V.; Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodio
Cimentaciones México, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de |a propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado. midximos a obtenidos
otorgar
i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 13.00
i.a, b, ¢} Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente, mano de
obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente 1.00 1.00
i.b} Mano de Obra 1.00 1.00
i.¢.1) Maquinaria y equipo de construccidn (excepto tuneladora EPB) 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 1.00
i.d) Organigrama 2.00 2.00
i.e) Procedimientos Constructivos 4.00 4.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico 3.00 3.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (labaratorio 1
. 2.00 0.00
punto y personal de laboratorio 1 punto}
ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 9.57
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del
6.00 3.27
personal clave}
it.b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.00 6.00
iil.c) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
ii.d) MIPYMES (subcontratacién) Q.50 0.30
ili} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES 15.00 12.61
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 5.94
A.3 b) Especialidad del licitante 8.00 6.67
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Obras de Tineles 1.50 1.50
{ Obras de Estaciones 1.50 1.50
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 4.00
Material y maguinaria y equipo de instalacién permanente 2.00 2.00
Mano de Obra. 2.00 2.00
Total de Puntos a otorgar 50.0C 42.18

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V., ICA, §.A.B. de C.V.; Icaprin Servicios, 5.A. de C.V.; Construcciones Y
Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodio Cimentaciones México, S.A. de C.V., ha obtenido una
puntuacion de 42.18 (cuarenta y dos punto dieciocho) puntos, motivo por e! cual es
técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria
donde se establece que “..E! LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5
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{treinta y siete punto cinco} puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de
evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer parrafo de la fraccion If del
articulo 63 de EL REGLAMENTO y en fos lineamientos emitidos por LA SFP...”, en relacién con dispuesto
en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de propuestas
por el mecanismo de puntos y porcentajes”, donde se establecid que “..Para la evaluacion de ias
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizarg la correspondiente o las propuestas
técnicas, determindndose solvente las que obtengan lo puntuacion de cuande menos 37.5 de lps 50
mdximos que se pueden obtener en su evaluacion...”, y 1o fraccion | del lineamiento 9°. del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras ptiblicas y servicios refacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de

evaluacién econdmica.
La determinacidn anterior se sustenta en los fundamentos y consideraciones siguientes.

RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento la propuesta conjunta conformada
por Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., ICA, S.A.B. de C.V.; Icaprin Servicios, S.A. de C.V.;
Construcciones y Trituraciones, 5.A. de C.V. y Rodio Cimentaciones México, 5.A. de C.V. conforme
a los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.a) Materiales y
equipo de instalacién permanente, se desprende que la informacién presentada para acreditar
este subrubro cumple con lo establecido en la Convocatoria, los documentos anexos a la misma,
y la FORMA MVP 01 “Método de Evaluaciéon de propuestas por el Mecanismo de Puntos” a la,
por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién maxima
otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.b) Mano de Obra

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos vy los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.b) Mano de Obra,
se puede concluir que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo
requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacién méxima otorgable de 1
PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB)
Analizada y evaluada la documentacion que presentaron Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de
C.V.,, ICA, 5.A.B. de C.V.; Icaprin Servicios, S.A. de C.V.; Construcciones y Trituraciones, S.A. de
C.V. ¥y Rodio Cimentaciones México, S.A. de CV., en propuesta conjunta, a ia luz de los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes del presente fallo, especificamente para el
Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB), se
arriba a la conclusion de que la misma ha cumplido con los requisitos exigidos en esta Licitacion,
por lo que para el presente subrubro se otorga a la propuesta conjunta la puntuacién maxima
otorgahle de 1 PUNTO.
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Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

Se llevd a cabo |a revisién cualitativa de la informacion presentada para acreditar este punto con
apego a los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, particularmente para
el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB, de donde se desprende que la documentacién exhibida
cumple con los fundamentos vy criterios de evaluacion, por lo que para el presente subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplié con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para el Subrubro i.d) Organigrama, por lo que procede asignarle la calificacion maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos

La documentacién que presentd la propuesta conjunta que se evalia cumple con lo requerido en
los fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, para el Subrubro i.e)
Procedimientos constructivos, de donde se desprende que la misma ha cumplido con lo
solicitado, por o que para el presente subrubro se le asigna la calificacién maxima otorgable de 4
PUNTOS.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

De ia evaluacion cualitativa de la informacion presentada por la propuesta conjunta que se
evalia para acreditar el cumplimiento del presente Subrubro, tenemos que cumple con io
requerido en los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo para el Subrubro i.f)
Programa de trabajo general y especifico, por lo que para el presente subrubro la propuesta
técnica obtiene la calificacion mdxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

Anzlizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del consorcio
licitante v a la luz de los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo para el Subrubro i.g)
Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia, se observa que se propuso al
laboratorio denominado GEQ Grupo del Centro S.A. de C.V. el cual tiene acreditaciones EMA
para las dreas de i. Concreto, y ii. Geotecnia/Terracerias, la cual fue obtenida dentro del periodo
de tiempo establecido en la base quinta, apartado 4, inciso a) de la Convocatoria. Por cuanto se
refiere al drea de iii. Asfaltos, la propuesta conjunta presentd un reconocimiento del Centro SCT
Cohauila de fecha 23 de junio de 2010, por lo que no cumple con el limite establecido en la base
quinta, apartado 4, inciso a) donde se estipuld que en estos casos la aprobacion del laboratorio
no debe tener una antigiiedad mayor a 3 afios previos a la fecha de publicacién de la
Convocatoria. Finalmente, para el area iv. Acero (metal-mecénica), no se encontrdé en la
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propuesta presentada evidencia alguna de que el laboratorio propuesto haya obtenido la
acreditacion o la aprobacion a la que se hace referencia en las bases de licitacion.

Por los motivos anteriormente expuestos y con base en lo establecido en el articulo 38, segundo
parrafo de la LOPSRM, 63, fraccién Il del RLOPSRM, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
Propuestas por el mecanismo de puntos”, y la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes
Propuesta Técnica”, disposiciones éstas cuyo contenido y alcance fue explicado en el apartado
2.3 del presente fallo, y todo ello en relacién con el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diaric
Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010; se determina que NO ES POSIBLE
ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta analizada en el presente Subrubro.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal

clave)

De la documentacidn contenida en la propuesta técnica del consorcio licitante y a la luz de los
criterios de evaluacién expuestos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes del presente fallo, para el Subrubro ii.a) Capacidad del
personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal clave), tenemos lo siguiente:

1. SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION. Carlos Rodolfo De La Mora Rodriguez
La persona propuesta solo acredita 5.75 afios de experiencia en obras similares, siendo el requisito
de 8 afios de experiencia en obras similares, conforme a lo establecido en la base quinta, apartado
1 de ta Convocatoria. (Folios 69 al 71).

2. RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 1. German Mancilla Luna
La persona propuesta no cumple con el perfil profesional de Arquitecto o profesion afin a la
Arquitectura solicitado en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, ya que el licitante propuso
a un Ingeniero Civil, tal como lo acredita la licitante con en el reporte oficial de la Direccién General
de Profesiones de la SEP adjuntado en el folio 000234 de la propuesta.

3. RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 2. Fabian Barbosa Calderén
La persona propuesta no cumple con el perfil de Arquitecto o profesion afin a la Arquitectura
solicitado en |a base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, ya que se propuso a un Ingeniero Civil,
tal como lo acredita |a licitante con en el reporte oficial de la Direccion General de Profesiones de la
SEP adjuntado en el folio 000252 de la propuesta.

N RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2. lliana Vizquez Rodriguez
La persona propuesta no cumple con el perfil de un Ingeniero Civil, Ingeniero Industrial o profesién
técnica afin solicitado en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, proponiendo a un Médico
Cirujano y Partero, tal como lo acredita la licitante con en el reporte oficial de la Direccién General
de Profesiones de la SEP adjuntado en el folic 000371 de la propuesta.

5. RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD. Felipe De Jests Cardona Solis
La persona propuesta no cumple con el perfil de un Ingeniero Civil, Ingeniero Industrial o profesién
técnica afin solicitado en |a base quinta, apartade 1 de la Convocatoria, ya que se propuso a un
Arquitecto, tal como lo acredita la licitante con en el reporte oficial de la Direccidon General de
Profesiones de la SEP adjuntado en el folio 000456 de la propuesta.
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Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se eval(a, y tomando en consideracion la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, Seccion RUBRO ii
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la
propuesta para el presente Subrubro.

ICA/ICAPRIN/ICASAAB/

RODIO/SCYTSA DOMINIO DE
EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
P .
Punt mao Afos Puntos Punt 0 Contrat Puntos unt | constanci Puntos
osa | afios ) ; gsa | contra 05 . 0sa a )
Cargo acredita | obteni . obteni . obteni
otorg | del otorg | tos acredita otorg | herramie
dos dos dos dos
ar merca ar merca dos ar ntas
do do
Superintandente de NO NO
uperintenae 03 | 135 0 0.00 05 | 12 |evawa| ooo 0.2 | evauag | 0.00
construccion
BLE LE
Coordinador del tunel 0.15 | 11.67 | 10.08 .13 0.25 5 3 0.15 0.1 oK 0.10
Tacn
Responsables Técnicos | 415 | 2850 | 275 | 014 | | 025 | 11 1 | o 0.1 oK 0.10
de tunel
Coordinador de
Maquina EP8 0.15 | 12.83 10.25 0.12 0.25 b 6 0.25 0.1 0K 0.10
Taem
Responsables Técnicos | o1 | 355 | 2441 | 012 | | 025 | 12 10 | o2 0.1 oK 0.10
de maquina EPB
Responsable Técnico de
Trincheras y Pozo de 0.15 25 18.58 0.11 0.15 12 8 0.10 0.05 0K 0.06
Atague
Responsable Técnico de
estructura de estaciones | 0.15 | 21.08 21.08 0.15 0.25 10 10 0.25 0.1 OK 0.10
subterraneas
Responsable Técnico de NO NO NO
P ; 0.i5 | 0.00 EVALUA 0.00 0.25 0 EVALUA 0.00 0.1 | EVALLAB 0.00
acabados de estaciones
BLE BLE LE
Responsable Técnico de
Instalaciones 009 | 285 | 2775 | 009 | |o1s| 12 12 | a1s | loos| ok 0.06
Electromecanicas de
Estaciones
Responsable Técnico de NG NO NO
Se Eridad salud 009 | 21.33 | EVALUA 0.00 0.2% 16 EVALUA 0.00 J.1 | EVALUAB 0.00
& ¥ BLE BLE LE
Responsable Técnicade | 50 | 1602 | 1067 | 008 | |05 | o a 007 | |00 | ok 0.06
Planificacién
Responsable Técnico de NO NO NO
. . 0.09 11 EVALUA 0.00 Q.15 4 EVALUA 0.00 0.06 | EVALUAB 0.00
Gestién de Calidad
BLE BLE LE
Responsable Técnico de
cuantificacion y 0.03 | 3491 | 3492 0.03 0.05 16 16 0.05 0.02 0K 0.02
Presupuesto
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Responsable Tecnica de
servicios Afectadosy | 55 | 145 | 95 | 0oz | |o0s| 13 6 002 ||oo2| ok 0.02
Reposicion (obras
inducidas)
Responsable enMedio | 50 | 105 | ss | 002 | |00s| 6 5 poa | |oo2| ok 0.02
ambiente.

0.59 1.54 0.74

NO EVALUABLE: En aquellos casos en los que el candidato o candidatos por categoria o cargo no acrediten
cualquiera de las tres variables a calificar {1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no seran objeto de puntuacién en ninguna de las mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, |a base quinta, apartade 1 de la
Convocatoria LOPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccion 1 del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalia 3.27 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

De la revision y analisis cualitativo de la documentacidn que presento la propuesta conjunta gue
se analiza y conforme a los criterios de evaluacion y asignacién de puntos explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes,
para el Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos, cuyo contenido deberd tenerse
por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que la misma
ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus
anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién maxima
otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.c)
Trahajadores con discapacidad, se aprecia que se indica que dentro de la plantilla laboral
cuentan con 6 (seis) personas discapacitadas; sin embargo, no proporcionan la informacion
necesaria para el efecto de determinar el porcentaje que esas 6 personas representan respecto
del total de la plantilla laboral, esto es, de la documentacién exhibida no se pude determinar con
objetividad que las personas con discapacidad que tiene contratada representen el 5% de la
plantilla laboral, requisito éste dltimo que resulta esencial para el efecto de poder asignar
puntuacién alguna en este subrubro.
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relaciéon a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES {subcontratacién).

Una vez analizada la documentacién que presenté el consorcio licitante y evaluada conforme a
los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en la parte correspondiente para el Subrubro ii.d)
MIPYMES {subcontratacién), tenemos que se acredité la subcontratacion de 6 MIPYMES, de las
10 que se requerian para obtener la puntuacién maxima para este subrubro.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion 1l del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de |a Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que es procedente asignar 0.30
PUNTOS para el subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacion) a la propuesta conjunta que se
evaluda.

RUBRO iii) EXPERIENCIA (A.1 y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE {8.1 y B.2)
Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de Tineles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES {Obras de Estaciones).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Tuneles

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante v a la Juz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, del presente
fallo, para el Subrubro A.1} EXPERIENCIA DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES (Obras de
Tuneles), se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién
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establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por o que para el presente subrubro |a propuesta
técnica obtiene la calificacién maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante v a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, del presente
fallo, para el Subrubro A.2) EXPERIENCIA DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES (Obras de
Estaciones), se desprende que del listado de contratos presentado para “Obras de Estaciones”,
solamente los correspondientes a la Linea 12 (metro de la Ciudad de México) y estacion de
Arganzuela en la linea 6 del metro de Madrid son idéneas para acreditar su experiencia mediante
Acta de Entrega-Recepcion y Certificado de Ejecucién de Trabajos, omitiendo en los demas casos
la presentacion de sendas certificaciones, imposibilitando a la Convocante a constatar la
experiencia en “Obras de Estaciones”. Para los dos casos en los que si se pudo constatar la
experiencia, se logran acreditar 5.13 afios (62 meses. Linea 12: 52 meses y Metro Madrid: 10
meses) de experiencia en Obras de Estaciones.

No es obstaculo para llegar a la anterior conclusion el hecho de que se hayan exhibido una serie
de contratos relacionados con diversos sistemas de transporte, en atencion a lo siguiente

a) En el folio 505 se relaciona contrato de "Alquiler de gruas para extraccion de material excavado en
las estaciones subterraneas de las obras de la linea uno, metro de Panama Contrato No. CLU-MP-
CT-118-2011 para acreditar obras de estaciones; y dicho documento consta en los folios 1042 a
1048. De la revision de dicho documento se desprende gue en la cldusula 2 se define el objeto de la
siguiente forma “.E/ SUBCONTRATISTA se compromete irrevocablemente a favor del
CONTRATANTE a ejecutar todos los trabajos necesarios suficientes bajo su estricta responsabilidad,
incluyendo pero sin limitarse a lo siguiente. ALQUILER DE GRUAS, PARA EXTRACCION DE MATERIAL
EXCAADO, EN LAS ESTACIONES SUBTERRANEAS DE LAS OBRAS DE LA LINEA UNO, METRO
DEPANAMA...” de donde se desprende que no tiene por objeto la construccion de “Obras de
Estaciones”, y por tanto, no califica para efectos de experiencia del subrubro.

b) En el folio 505 se relaciona el contrato de “...Construccion de pilotes en estaciones elevadas para las
obras de la linea 1, Metro de Panamad..”, el cual es visible a fojas 1402 a 1408 en cuya clausula
segunda se hace referencia al objeto del mismo de {a siguiente forma “..EL SUBCONTRATISTA se
compromete irrevocablemente a favor del CONTRATANTE a ejecutar todos los servicios necesarios
y suficientes bajo su estricta responsabilidad, incluyendo pero sin limitarse a lo sigulente:
CONSTRUCCION DE PILOTES EN ESTACIONES ELEVADAS PARA LAS OBRAS DE LA LINEA 1, METRO DE
PANAMA...”, mientras que en la clausula 32 {tercera) se hace referencia al alcance de los trabajos y
en ningun momento se indica que esté incluida la construccidn de una estacidn subterraneayen la
cldusula 62 (sexta) se hace referencia al valor estimado del contrato, y especificamente hace
referencia a actividades de movilizacién y desmovilizacién general, instalacién de maquinaria y la
ejecucion de pilotes 1500 mm vaciados en sitio; lo que nos lleva a concluir que dichos contratos no
califican para efectos de acreditar experiencia en “Obras de Estaciones”

¢) La propuesta conjunta en la foja 505 hace referencia al contrato de “Ejecucidén de anclas y drenes
de |3 estacion Loteria para las obras de la Linea 1, Metro de Panama, identificado con el nimero
CLU-MP-CT-139-2012 el cual se adjuntd en las fojas 1410 a 1416. En este contrato también se
define en la clausula segunda el objeto del mismo como la “..Ejecucion de anclajes y drenes en la
estacidn Loteria para las obras de la Linea 1, Metro de Panamd...”, y en la cldusula 32 (tercera) se
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mencionan los alcances del objeto antes indicado, sin que de su contenido se desprenda que se
trate de un contrato que tenga por objeto una obra similar, esta es una “obra de estaciones”.

d) En la foja 505 se hace referencia al contrato No. 2/2004 UTE Estacion Arganzuela (Qrtiz
Construcciones y Proyectos, S.A. ) el cual estd visible a fojas 1418 a 1433A, de cuya clausula 12
{primera) se desprende que el objeto del contrato es “..la realizacion por el SUBCONTRATISTA de
los trabajos de EJECUCION DE PANTALLAS Y PILOTES..”, mientras que en el folio 1432 consta el
Modelo de Certificado para obras de cimentaciones especiales: Subgrupo K-1 en cuya segunda
certificacion se indica que “..Las obras consistieron en La ejecucidn de un muro pantalle de 1.000
mm de espesor en la periferia del recinto de la estacion asi como la ejecucion de los elementos
portontes rectangulares precisos para cimentar parte de las cargas centrales. En el conjunto de
dichas obras se incluyo la ejecucion de: 12,511,92 m2 de muro pantalfla de 1.000 mm. De espesory
hasta 32 m de profundidad...”. En atencidn a lo anterior, el contrato que se evalla no califica para
efectos de acreditar experiencia en la construccion de “Obras de Estaciones”,

e} Con la finalidad de tratar de acreditar la experiencia en obra de taneles, en la foja 506 se relaciona
al “Contrato de Industriales No. IN/1/C00143/2M68/4309011362/00/11 ejecucidn de pantallas”, el
cual es vistble a fojas 1434 a 1453, de donde se desprende que su objeto y el alcance de los trabajos
no corresponden con la construccion de “Obras de Estaciones”, ya que en los folios 1440 y 1452 se
hace referencia al alcance de los trabajos los cuales consisten en la perforacién para la formacién
de pantallas de 100 cm de espesor y hasta 33 metros de profundidad maxima y a la perforacién
para |la formacion de pantalia de 100 cm de espesor con hidrofresa hasta 45 mts de profundidad;
actividades que no califican como una obra similar, esto es como una “Obra de estacién”

f) Finalmente, en la foja 506 se hace referencia al contrato G6248 el cual forma parte de la propuesta
en los folios 1455 a 1472, cuyo objeto es la ejecucion de micropilotes de 180 mm para las obras del
nuevo vestibulo Estacién Provenza de los FGC; de donde se desprende que dicha obra no cumple
con los requisitos para el efecto de ser considerada como una obra similar de estaciones.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccidn Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacidn a las mismas deberd tenerse por agqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pablicas y
servicios relacionados con 1as mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 1.94 PUNTOS para el
Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Subrubro B.1 Experiencia en Obras de Tuneles

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacidn explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro B.1) ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES, se desprende que la
propuesta conjunta cumplio con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la
Convocatoria y sus anexos, por |0 que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la
calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.
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Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones

Una vez analizada cualitativamente la documentaciéon contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro B.2)
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES, se desprende que del listado de contratos
presentado para “Obras de Estaciones”, solamente |os correspondientes a la Linea 12 {metro de
la Ciudad de México) y estacion de Arganzuela en la linea 6 del metro de Madrid, acredita su
especialidad mediante Acta de Entrega-Recepcion y Certificado de Ejecucion de Trabajos,
omitiendo en los demas casos la presentacion de sendas certificaciones, imposibilitando a la
Convocante a constatar la especialidad en “Obras de Estaciones”. Es decir, acredita 2 de los 3
contratos requeridos para obtener la puntuacién maxima.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base gquinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2.67 PUNTOS para el
Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y criterios de evaluacién explicados en numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por ei Mecanismo de Puntos, RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES, del presente fallo, se desprende gue se cumplié con lo solicitado por lo que
para el presente subrubro a la propuesta técnica que se evalla se le asigna la calificacién maxima
otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en funcién de los montos correspondientes a cada rubro)
Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante, conforme a
los fundamentos vy criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro}, del presente fallo, se desprende que la
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacidon establecidos en ia Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente subrubro a la propuesta técnica que se evalua se le
asigna la calificacién maxima otorgable de 4 PUNTOS.
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2.4.2.- Propuesta conjunta de los licitantes: Construccion y Filiales Mexicanas, S.A. de
C.V.y Coconal, SAPI de C.V.

El resultado general de |a evaluacién de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado mdximos a obtenidos
otorgar

i} CALIDAD DE LA OBRA 15.00 13.00
i.a, b, ) Materiales, maguinaria, equipo de instalacién permanente, mano de
obra:

i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente 1.00 1.00
i.b) Mano de Obra 1.00 1.00
i.c.1) Maquinaria y equipo de construccién {excepto tuneladora EPB) 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 1.00
i.d} Organigrama 2.00 2.00
i.e) Procedimientos Constructivos 4.00 4.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico 3.00 3.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia {laboratorio 1

] 2.00 0.00
punto y personal de laboratorio 1 punto)

ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 7.40
ii.a} Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 6.00 135
personal clave) ) ’
il.b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.00 6.00
ili.¢) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
iii.d) MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.05

iii} EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN QBRAS SIMILARES 15.00 15.00
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 7.00
A.3 b} Especialidad del licitante 8.00 8.00

A.4) CUMPLIMIENTQO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Obras de Tuneles 1.50 1.50
Obras de Estaciones 1.50 1.50

A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 2.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente 2.00 0.00
Mano de Obra. 2.00 2.00

Total de Puntos a otorgar 50.00 40.40

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Construccién y Filiales
Mexicanas, $.A. de C.V. y Coconal, SAP| de C.V. ha obtenido una puntuacién de 40.40 (cuarenta
punto cuarenta) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo
establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que “..E/ LICITANTE deberd
obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cinco) puntos de los 50 maximos
que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta economica, conforme a lo
establecido en el primer pdrrafo de la fraccién If del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos
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emitidos por LA 5FP...%, en relacion con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de ta FORMA
MVP 01 "Método de Evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se
establecid que “..Para lo evaluacicn de las proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se
realizard lo correspondiente g lgs propuestas técnicos, determindndose solvente las que obtengan lo
puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener en su evaluacién..”, y la
fraccion I del lineamiento 92. def “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010, y como
consecuencia de ello sera objeto de evaluacion econdmica.

La motivacion en que se sustenta la anterior determinacidn se muestra a continuacion:

RUBRQ i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd la propuesta conjunta conformada
por Construccién y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. y Coconal, SAPI de C.V. conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro i.a)
Materiales y equipo de instalacién permanente, se desprende que la informacién presentada
para acreditar este subrubro cumple con lo establecido en la Convocatoria, los documentos
anexos a la misma, y ta FORMA MVP 01 “Meétodo de Evaluacion de propuestas por el Mecanismo
de Puntos”, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacidn
maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.b) Mano de Obra

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.b) Mano de Obra,
se puede concluir que la informacidn presentada es suficiente para tener por cumplido lo
requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacion maxima otorgable de 1
PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB)
Analizada y evaluada la documentacion que presentaron Construccion y Filiales Mexicanas, S.A.
de C.V.y Coconal, SAPl de C.V., en propuesta conjunta, a la luz de los fundamentos y criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes del presente fallo, especificamente para el Subrubro i.c.1) Maquinaria y
equipo de instalacién permanente (excepto tuneladora EPB), se arriba a la conclusion de que la
misma ha cumplido con los requisitos exigidos en esta Licitacidn, por lo que para el presente
subrubro se le otorga la puntuacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB.

Se llevod a cabo la revisidn cualitativa de la informacion presentada por la propuesta conjunta que
se evalUa para este punto con apego a los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente

. - 38/83-
FALLO LO-003000988-N21-2014 140709,



Subsecretarfa de Transporte
S C Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal

STURE TAREA THE
ONLNTC AL TONTN
Y TRANSTORTES

fallo, particularmente para el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB, de donde se desprende que la
documentacion exhibida cumple con lo requerido, por lo que para el presente subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacidon maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama.

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplié con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para el Subrubro i.d) Organigrama, por lo que procede asignarle la calificacion maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos

La documentacion que presentd la propuesta conjunta que se evalia cumple con lo requerido en
los fundamentos y criterios de evaluacidon explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, para el Subrubro i.e)
Procedimientos constructivos, de donde se desprende que la misma ha cumplide con lo
solicitado, por lo que para el presente subrubro se le asigna la calificacion maxima otorgable de 4
PUNTOS.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplié con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para el Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico, por lo que procede asignarle
ia calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el
Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia, del presente fallo, se
desprende que se presentan los incumplimientos que a continuacién se indican:

a) Propusieron al Laboratorio Nacional de la Construccion S.A., respecto del cual se exhibieron
acreditaciones para las dreas de (i) Concreto, [ii) Geotecnia/Terracerias, y {iii) Acero (metal
mecanica); pero no se presentd evidencia de que cuente con la acreditacion necesaria para el drea
de (iv) estructuras, por lo que el laboratorio propuesto incumple con el requerimiento de dreas de
acreditacion solicitado. (folios 201, 210 al 241 y 692}

b) Respecto al laboratorio propuesto se presenta un listado de obras en las cuales ha participado, pero
se omite precisar el pericdo en el cual ha participado en las mismas, por lo que se carece de
informacion idonea para determinar su participacién en al menos tres cbras civiles en los dltimos
cinco anos

c) En la propuesta conjunta se propusieron 8 {ocho) personas con diferentes acreditaciones y
experiencia para el area de laboratorio, sin embargo, ninguno de los curriculum vitae que presentan
viene firmado por el candidato propuesto. (folios 243 al 295)
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il deli RLOPSRM, las bases cuarta y quinta apartado
4; FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA
01 “la Matriz Base de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que
fueron explicadas en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones
innecesarias lo expuesto en relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letrg;
en relacion con lo establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de septiembre de 2010; se determina gue NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS en el
Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia a la propuesta conjunta

que se evaluda.
RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave)

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el
Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave), del presente fallo, se observaron ciertos incumplimientos respecto del personal
propuesto.

1, SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION. Manuel Borell Vilaseca
No acreditd el dominio del programa Microsoft Project {Folios 004 y 015)

2. RESPONABLE TECNICO DE TUNEL 1. Pedro Alexandre Le Costa
No acreditd el dominio del programa Microsoft Project (Folios 028 al 038), sin perjuicio de no
exhibir el titulo profesional requerido.

3. RESPONSABLE TECNICO DE TUNEL 3.Sergio Jorge Lopez Reyes
No acredité el dominio del programa Microsoft Project. {Folios 048 y 055)

4, RESPONSABLE TECNICO DE MAQUINA EPB 1. Pedro Camacho Ocafia
Al llevar a cabo la verificacion en el Registro Nacional de Profesiones de la Secretaria de Educacién
Publica de la cédula profesional nimero 454175 que se acompafid el curriculum vitae de Pedro
Celestino Camacho Ocafia se encontré gue ese numero de cédula corresponde a una tercera
persona, esto es, corresponde a Roberto Buendia Alvarez, con la licenciatura en Ingenieria
Mecdnica, cursada en el Instituto Politécnico Nacional, motivo por el cual no se acredité la
competencia o habilidad en el trabajo ni la experiencia para el cargo de Responsable Técnico de
Maquina EPB 1 (Folios 066 al 074)

5. RESPONSABLE TECNICO DE MAQUINA EPB 3. losé Antonio Checa Diez
No acredit6 el dominio del programa Microsoft Project (Folios 028 al 038),
No cumple con el perfil solicitado para este puesto en la base quinta apartado 1 de la Convocatoria,
ya que se trata de un ingeniero industrial y se requirié un ingeniero mecanico, técnico mecanico o
profesién afin. (Folios 088 al 097)

6. RESPONSABLE TECNICO DE TRINCHERAS Y POZO DE ATAQUE 1. David Pérez Ayuso
No acredito el dominio del programa Microsoft Project. (Folios 203 y 215)

7. RESPONSABLE TECNICO DE TRINCHERAS Y POZO DE ATAQUE 2. Alberto Buil Adrados
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No acredita el dominio de! programa Microsoft Project (Folios 098 y 108)

RESPONSABLE TECNICO DE ESTRUCTURA DE ESTACIONES SUBTERRANEAS 2. José Nemesio
Hernandez Judrez

Con la informacién presentada no se acredito la experiencia de 8 afios scolicitada en la base quinta,
apartado 1 de la Convocatoria; sin perjuicio de que en el curriculum vitae que se exhibe hace
mencién a fos cargos pero no se especifica el proyecto, y aunado a ello de la informacion
presentada no se desprende que se trate de obras subterraneas (Folio 119 al 125)

RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 1. Humberto Sanchez Salazar

La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado en la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria, ya que se esta propeniendo a un ingeniero civil, cuando se solicito a un Arquitecto, o
bien, a una persona con una profesion afin a la Arquitectura (Folic 126 al 134}

RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 2. Roberto Sanchez Merecias

La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado en ta base quinta, apartade 1 de la
Convocatoria, ya que se esta proponiendo a un ingeniero civil, cuande se solicité a un Arquitecto, ©
bien, a una persona con una profesién afin a la Arquitectura Folio 135 al 146

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2. Antonio Sanchez Sobrino

En la carta relativa al dominio de herramientas aparece un nombre diferente al de la persona
propuesta para este cargo. Ademas, se observé que la persona propuesto no cumple con el perfit
solicitado en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, ya que tiene la profesion de Ingeniero
técnico topdgrafo, cuando lo solicitado es un ingeniero civil, ingeniero industrial o profesién técnica
afin, supuesto éste Gltimo dentro del cual no se ubica el profesionista propuesto. (Folio 183 al 193)
RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Olga Mufioz Martin

La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado en la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria, ya que tiene la profesion de arquitecto, cuando lo que se solicitd es un Ingeniero Civil
o profesion civil a dicha ingenieria, supuesto dentro del cual no se ubica el caso que nos ocupa
{Folios 216 al 227)

RESPONSABLE TECNICO DE SERVICIOS AFECTADOS Y REPOSICION {OBRAS INDUCIDAS). Jesus
Alberto Macias Celestino

No se acreditd el dominio del programa Microsoft Project. {Folio 252 y 258)

RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE. Alejandro Lago Serra

La persona propuesta no cumple con el perfil solicitado en la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria, ya que es ingenieroc técnico de obras plblicas y solicitan ingeniero ambiental,
forestal, civil, biélogo o profesidn técnica afin, supuesto éste ultimo dentro del cual no se ubican las
carreras técnicas (Folios 259 al 270).

Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se evalla, y tomando en consideracién la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntas”, Seccion RUBRQ ii
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la
propuesta para el presente Subrubro,

DOMINIO DE
COFIMEX/COCONAL EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS

Maxi Maxim A
Punt mo Afos Puntos Punt o Contrat Puntos Punt | constanci Puntos
053 : : o0sa 0s . o0sa a )
Cargo afos | acredita | obteni contra . obteni . obteni

otorg otorg acredita otorg | herramie

del dos dos tas dos dos
ar ar dos ar ntas
merca merca
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do do
Superintendente de NG NO
uperinten! 03 | 135 0 0.00 05 | 12 |Evawa| 000 0.2 | EVALUAB | 0.00
censtruccién
BLE LE
Coordinador del tunel 0.15 1 11.67 g 0.12 0.25 5 3 0.15 0.1 OK 0.10
R bles Tecni NO NO
esponsables 1eCnices 1 015 [ 2850 | © 000 | |ozs| 11 |Eevawa| 0.00 0.1 | evauae | 0.00
de tunel
BLE LE
Coordinador de 0.15 | 12.83 | 1227 | D.14 025 | 6 4 0.17 0.1 oK 0.10
Maguina EPB
Responsables Técnicos NO NG
P . D.15 30.5 0 0.00 0.25 12 EVALUA 0.00 0.1 EVALUAB 0.00
de maquina EPB
BLE LE
Responsable Técnico de NO NO
Trincheras y Pozo de 0.15 25 0 0.00 015 12 EVALUA | 0.00 0.06 | EVALUAB | 0.00
Ataque BLE LE
Responsable Técnico de NO NO
estructura de estaciones | 0.15 | 21.08 0 0.00 0.25 10 EVALUA | 0.00 0.1 | EVALUAB [ Q.00
subterraneas BLE LE
Responsable Técnico de NO NO
P I. 0.15 o] 0 0.00 0.25 4] EVALUA 0.00 0.1 | EVALUAB 0.00
acabados de estaciones
BLE LE
Responsable Técnico de
Instalaciones 0.09 | 285 | 1867 | 0.06 01s | 12 8 010 { | 006 | ok 0.06
Electromecanicas de
Estaciones
Responsable Técnico de NO NO
e f 0.09 | 21.33 0 0.00 D.25 16 EVALUA 0.00 0.1 EVALUAB 0.00
Seguridad y Salud
BLE LE
Responsable Técnico de NG NO
P L 0.09 | 16.92 Q 0.00 0.15 S EVALUA 0.00 0.06 | EVALUAB 0.00
Planificacion
BLE LE
Responsable Técnico de
Gestidn de Calidad 0.09 11 11 0.0% 0.15 4 4 0.15 0.06 QK Q.06
Responsable Técnico de
cuantificacion y 0.03 | 3491 18.5 0.02 0.05 16 5 0.02 0.02 0K 0.82
Presupuesto
e v N
P ¥ 0.03 14.5 g 0.00 0.05 13 EVALUA 0.00 0.02 | EVALUAB 0.00
Reposician (obras
. . BLE LE
inducidas)
. NO NO
R |
esponsable enMedio | 53 | 105 0 000 ||oos| 6 |Evawa| oo 0.02 | EVALUAB | 0.00
ambiente.
BLE LE
0.42 0.58 0.34

NO EVALUABLE: En aquellos casos en los que el candidato o candidatos por categoria o carge no acrediten
cualquiera de las tres variables a calificar {1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no seran objeto de puntuacion en ninguna de las mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LOPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
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disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente faflo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de

septiembre de 2010 se determina asignar a la propuesta que se evalia 1.35 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

Una vez analizada y evaluada la documentacidn que presenté el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos
econdmicos, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con lo requerido en fa
Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la
calificacién maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacién explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad, del presente fallo, tenemos que en lo fofios 647 y
648 de la propuesta técnica se manifestd no contar con personal con discapacidad dentro de su
plantilla laborar.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos
38, pérrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion it del RLOPSRM, la base décimo tercera,
apartado 26 de la Convocatoria LPN 021-2014; ta FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de
Propuestas por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes
Propuesta Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo,
por lo que lo dicho en relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a Ia letra en
obvio de repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno,
fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacidn).

La documentacion que presentd el consorcio licitante fue analizada conforme a los fundamentos
y criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién) del
presente fallo, y de ella se desprende que solamente se acredité la subcontratacién de 1
empresa MIPYME.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamente en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion |l del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
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mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicade en el Diarig
Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que es procedente asignar 0.05
PUNTOS para el subrubro il.d) MIPYMES (subcontratacion) a la propuesta conjunta que se

evalua.
RUBRO iii) EXPERIENCIA {A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1yB.2})

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en Obras de Tuneles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES (Obras de Estaciones).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Tuneles

Analizada y evaluada !la documentacion que presenté el consorcio licitante conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, Subrubro A.1 Experiencia en Obras de Tuneles, del
presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con lo solicitado por la Convocante, por
lo que para el presente Subrubro se le asigna la calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

La documentacion presentada por el consorcio licitante fue analizada conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion expuestos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro A.2 Experiencia en Obras de
Estaciones, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y
criterios de evaluacidn establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente
Subrubro |a propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Tiineles

La documentacidon presentada por el consorcio licitante fue analizada conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro B.1 Especialidad en Obras de
Tuneles, del presente fallo, de donde se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos
y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el
presente Subrubro se le asigna la maxima puntuacidn otorgable, esto es, 4 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones

El analisis y evaluacidon de la documental que presentd el consorcio licitante se llevo a cabo
conforme a lo fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro B.2
Especialidad en Obras de Estaciones del presente fallo, de donde se desprende que la misma ha
cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria vy sus
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anexos, por lo que para el presente Subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacion méxima
otorgable de 4 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evatuacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que se le
otorga la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en funcién de los montos correspondientes a cada rubro)
Se analizé y evalué la documentacion que presentd el consorcio licitante conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro), del presente fallo, de donde se
desprende que para el caso del contenido nacional de materiales en la propuesta que se evalla
se ofrece emplear materiales nacionales por la cantidad de $1,606°492,787.70; mientras que el
monto total de la oferta presentada, antes del Impuesto al Valor Agregado, es de
$4,290°942,891.26, por lo que el valor total de los bienes nacionales a utilizar en el rubro de
materiales es det 37.43% respecto de su oferta econdmica, porcentaje éste que esta por debajo
del 40% que fue exigido como minimo.

Por cuanto se refiere al contenido nacional en mano de obra, de la revisidon y evaluacion de la
informacidn presentada se desprende que cumple con el minimo del 70% requerido.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, bases cuarta y décimo tercera,
apartado 13 de la Convocatoria, FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”, FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica,
disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
en obvio de repeticiones innecesarias debera tenerse por aqui reproducido a |a letra lo expuesto
en relacion a las misma, en relacion con lo establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, se determina que la propuesta
conjunta que se evalua para el subrubro relativo al contenido nacional solamente obtiene 2.00
PUNTOS
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2.4.3. Propuesta conjunta de los licitantes: Sacyr Construccién México, S.A. de C.V.; Grupo
Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.; Mota-Engil México, S.A. de C.V. y

Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado maximos a obtenidos
otorgar
i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 15.00
i.a, b, ¢) Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente, mano de
obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente 1.00 1.00
i.b) Mano de Obra 1.00 1.00
i..1) Maquinaria y equipo de construccién (excepto tuneladora EPB) 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 1.00
i.d) Organigrama 2.00 2.00
i.e} Procedimientos Constructivos 4.00 4.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico 3.00 3.00
i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1
) 2.00 2.00
punto y perscnal de laboratorio 1 punto)
ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 9.03
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del
6.00 253
personal clave)
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.00 6.00
jiii.c} Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
ili.d) MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.50
iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES 15.00 15.00
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 7.00
A.3 b) Especialidad del licitante 8.00 8.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Cbras de Tuneles 1.50 1.50
Obras de Estaciones 1.50 1.50
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 4.00
Material y maquinaria y equipo de instalacién permanente 2.00 2.00
Mano de Obra. 2.00 2.00
Total de Puntos a otorgar 50.00 46.03

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Sacyr Construccion
México, S.A. de C.V.; Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.; Mota-Engil
México, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., ha obtenido una puntuacién
de 46.03 {cuarenta y seis punto cero tres) puntos, motivo por el cual es técnicamente solvente
de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se establece que
“..ET LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete punto cinco)
puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su propuesta
economica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la froccion if del articulo 63 de EL
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REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP..”, en relacion con dispuesto en el tercer
parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
mecanismo de puntos”, donde se establecidé que “..Para la evaluacion de fas proposiciones bajo este
mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose
solvente las gue obtengan o puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener
en su evaluacion...”, y fa fraccidn | del lineamiento 92, del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pulblicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el § de
septiembre de 2010, y como consecuencia de ello sera objeto de evaluacion econdmica.

La motivacidn en que se sustenta la anterior determinacién se muestra a continuacion:
RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalaciéon permanente

La documentacidn que presenté el consorcio licitante fue revisada y evaluada a la luz de los
fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.a) Materiales y
equipo de instalacion permanente, del presente fallo, se puede concluir que la informacién
presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en este Subrubro, por lo gue se le
otorga la calificacidn maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.b) Mano de Obra

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.b}) Mano de Obra,
se puede concluir que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo
requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacién maxima otorgable de 1
PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente {excepto tuneladora EPB)
Analizada y evaluada la documentacién que presentaron Sacyr Construccidon México, S.A. de C.V.,
Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de C.V. Mota-Engil México, S.A. de C.V. y
Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V,, en propuesta conjunta, a la luz de los fundamentos y
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente para el Subrubro i.c.1) Maquinaria y
equipo de Instalacion permanente (excepto tuneladora EPB), se arriba a la conclusién de que la
misma ha cumplido con los requisitos exigidos en esta Licitacidn, por lo que para el presente
subrubro se otorga a la propuesta conjunta la puntuacién mdxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

Se llevo a cabo la revision cualitativa de la informacion presentada para acreditar este punto con
apego a los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntas del presente fallo, particularmente para
el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB, de donde se desprende que la documentacion exhibida
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cumple con los fundamentos y criterios de evaluacion, por lo que para el presente subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacidn maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplié con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el
Subrubro i.d) Organigrama, del presente fallo, por lo que procede asignarle la calificacién
maxima otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos

La revision y evaluacion detallada de la documentacién que presentaron las empresas Sacyr
Construccion México, 5.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.
Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., cumple con lo
requerido por la Convocante de acuerdo a los fundamentos y criterios de evaluacion que fueron
explicados en el apartado 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos, para el Subrubro i.e) Procedimientos constructivos de presente fallo, y como
consecuencia de ello es procedente asignarle a esta propuesta conjunta 4 PUNTOS.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

La revision y evaluacién detaflada de la documentacidon que presentaron las empresas Sacyr
Construccidon México, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.
Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, 5.A. de C.V., cumple con lo
requerido por la Convocante de acuerde a los fundamentos y criterios de evaluacién que fueron
explicados en el apartadc 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos, para el Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico de presente fallo, y como
consecuencia de ello es procedente asignarle a esta propuesta conjunta 3 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

De la revisidén y analisis cualitativo de la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.g)
Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia, se desprende que se acreditaron las
4 4reas de laboratorio mediante la exhibicion de la documentacién requerida de 3 diferentes
laboratorios (LIAC Consultores, S. de R. L. de C.V., GEQTEST 5.A. de C.V. y Resistencias San Marino
S.A. de CV.) por una parte, y por la otra se acredité contar con el personal de laboratorio
solicitado, esto es, 1 Jefe de laboratorio y 1 laboratorista para cada una de las 4 dreas requeridas,
motivo por el cual para el presente subrubro se otorga a la propuesta conjunta la puntuacién
maxima otorgable de 2 PUNTQS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave)
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La documentacidn presentada por las empresas que presentan la propuesta conjunta para
acreditar este subrubro fue revisada y evaluada al amparo de los fundamentos y criterios de
evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntas y Porcentajes, para el Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico
propuesto (experiencia laboral del personal clave), del presente fallo, lo que arrojo el siguiente
resultado.

1. RESPONSABLE TECNICO DE TUNEL 2. Paulino Mohedano Mohedano
ta persona propuesta no cumple con el perfil solicitade en la base quinta, apartado 1, ya que es
ingeniero “técnico” de minas y se requiere de un ingeniero civil o profesidn afin, supuesto dentro
del cual no se ubica la persona propuesta, ya que dentro de las profesiones afines no se encuentran
quienes solo cuenten con una carrera técnica. (Folios 000342 al 000344 y 000347)

2. RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 1. Maria Mar Burgo Barrio
De la informacion presentada se desprende que la persona propuesta no cumpie con el perfil
solicitado en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria, ya que se trata de un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos y lo que se requirié para este puesto es un arquitecto o profesion afin a
la arquitectura. (Folios 000443, 000444 y 000450)

3. RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1. Bernardo Anastasio Maldonado Valverde
No presenta el Titulo Profesional o Cédula Profesional que avale la competencia requerida en las

bases.

4.  RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 1. Pedro Castro Castro
De la informacion presentada se desprende que respecto de la persona propuesta no se acreditd la
experiencia minima de 5 afios requerida en |a base guinta, apartado 1 de la Convocatoria. Al hacer
la afirmacidn anterior no se pasa por alto que la persona propuesta manifiesta en el Curriculum
Vitae que ha participado en obras de tuneles, pero no hace una descripcién detallada de los
mismos, por lo que no se puede determinar si califican como una “obra similar” {Folios 000548 al
000551)

5. RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Marco Antanic Gonzalez Jiménez
De la informacidn presentada se desprende que respecto de la persona propuesta no se acredité la
experiencia minima de 5 afios requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria. Al hacer
la afirmacion anterior no se pasa por alto que la persona propuesta manifiesta en el Curriculum
Vitae que ha participado en cobras de tuneles, pero no hace una descripcién detallada de los
mismos, por lo que no se puede determinar si califican como una “cbra similar” (Folios 000560 al
000562)

6.  RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD. Vicente Ramén De La Rosa
De la informacion presentada se desprende que respecto de la persona propuesta no se acredito la
experiencia minima de 5 afos requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria. Al hacer
la afirmacién anterior no se pasa por alto que la persona propuesta manifiesta en el Curriculum
Vitae que ha participado en obras de tuneles, pero no hace una descripcion detallada de los
mismos, por lo que no se puede determinar si califican como una “obra similar” {Folios 000538 al
000541).

7. RESPONSABLE TECNICO DE CUANTIFICACION Y PRESUPUESTO 1. Jorge Puig Ramirez
En su curriculum aparece como Ingeniero Auxiliar de precios unitarios y estimaciones en todos los
proyectos que ha participado, por lo que na acredita el mismo nivel en el cargo ni superior (Folio
000511 al 000514)

8. RESPONSABLE TECNICO DE CUANTIFICACION Y PRESUPUESTO 2. Carlos Joaquin Guerra Nufiez
De la informacion presentada se desprende que respecto de la persona propuesta no se acredito la
experiencia minima de 5 afios requerida en ia base quinta, apartado 1 de ia Convocatoria. (Folios
000527 al 000529}
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9. RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE. José Carlos Cortes Carrillo
De la informacion presentada se desprende que respecto de la persona propuesta no se acredito la
experiencia minima de 5 afios requerida en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria. (Folios

000586 al 000587)

Subsecretaria de Transporte
Direccidn General de Transporte Ferroviario ¥y Multimodal

Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se evalda, y tomandc en consideracién la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, Seccién RUBRO ii
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la

propuesta para el presente Subrubro.

SACYR/PRODEINFRA/M DOMINIO DE
OTA/RAL EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
p )
Cargo acredita | obteni . obteni , obteni
oterg [ del otorg tos acredita otorg { herramie
dos dos dos dos
ar merca ar merca dos ar ntas
do do
Superintendente de 03 | 135 | 983 | 022 0s | 12 3 0.13 0.2 oK 0.20
canstruccion
Coordinador del tunei .15 | 11.67 8.7% 0.11 0.25 5 2 0.10 0.1 OK 0.10
Responsables Técnicos NO NO
p' 0.15 | 28.50 0 0.00 0.25 11 EVALUA 0.00 0.1 EVALUAB 0.00
de tunel
BLE LE
Esgrd’"ador deMaguina f oo | 1083 | 983 | om1 025 | 6 5 0.21 0.1 oK 0.10
Responsables Técnicos
i 0.15 30.5 27.99 0.14 .25 12 6 0.13 0.1 QK 0.10
de maquina EPB
Responsable Técnico de
Trincheras y Pozo de 0.15 25 17.83 0.11 0.15 12 5 0.06 Q.06 QK 0.06
Ataque
Responsable Técnico de
estructura de estaciones | 0.15 { 21.08 18.16 0.13 0.25 10 7 0.18 0.1 CK 0.10
subterraneas
Responsable Técnice de NO NO
P \ 015 | o 0 000 | |025| o |evawa| 000 0.1 | EVALUAB | 0.00
acabados de estaciones
BLE LE
Responsable Técnico de
Instalaciones 009 | 285 | 1859 | 0.06 015 | 12 4 0.05 006 | OK 0.06
Electromecdnicas de
Estaciones
Responsable Técnico de NO NO
P ! {.09 | 21.33 0 0.00 0.25 le EVALLUA 0.00 0.1 EVALUAB 0.00
Seguridad y Salud
BLE LE
Respansable Técnico de NG NO
p” . 0.09  16.92 o] 0.00 0.15 9 EVALUA 0.00 0.06 | EVALUAB 0.00
Planificacién
BLE LE
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: NO NO
Responsable Técnico de | 1 g | 44 0 000 | [015| 4 |Evawa| 000 || 006 | EVALUAB | 0.00
Gestién de Calidad
BLE LE
Responsable Técnico de NOQ NO
cuantificacion y 003 7 3491 Q 0.00 0.05 16 EVALUA 0.00 0.02 | EVALUAB 0.00
Presupuesto BLE LE
Responsable Técnico de
Servicios Afectados y 003 | 145 | 575 | 001 | |oo0s| 13 13 005 | joo2 | ok 0.02
Reposicién {obras
inducidas)
Responsable en Medi NO NO
esponsable en MeCio 1 903 | 105 0 000 | |oos| & |Evawa| ooo | | o002 |Eevawas! oo
ambiente.
BLE LE
0.89 0.50 0.74

NO EVALUABLE: En aguelios casos en los gue el candidato o candidatos por categoria o cargo no acrediten
cualquiera de las tres variables a calificar (1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no serén objeto de puntuacién en ninguna de las mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en los articulos 38, segundo parrafo
de la LOPSRM, 63, fraccidn Il del RLOPSRM, bases cuarta y quinta apartado 1 de la Convocatoria,
FORMA MVP 01 “el Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA
01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones todas estas cuyo
contenido y alcance fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias; en relacion con lo dispuesto en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por
el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras publicas y servicios relacionados con ias mismas publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el 9 de septiembre de 2010; se determina que la propuesta analizada para el
presente Subrubro obtiene 2.53 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

De la revisidn y analisis cualitativo de la documentacién gue presenté la propuesta conjunta que
se analiza y conforme a los criterios de evaluacion y asignacion de puntos explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el
Subrubro ii.b} Capacidad de los recursos econémicos, del presente fallo, cuyo contenido debers
tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que
la misma ha cumplido con los requisitas y criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria
Y sus anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacion
maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a |a luz de los fundamento y criterios de evaluacién explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad, del presente fallo, tenemos que no se acreditd
contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laborar.
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Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas gue se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dichc en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento NOVENO, fraccién |
del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras puablicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina gque NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d} MIPYMES (subcontratacidn).

Una vez analizada y evaluada la documental que presentd el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacidn), se
desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en
la Convocatoria y sus anexos, esto es justifico la subcontratacion del ndmero de MIPYMES
requerido para asignarle la calificacion maxima otorgable de 0.5 PUNTOS.

RUBRO iii) EXPERIENCIA (A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2)

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de Tineles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES (Obras de Estaciones).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Taneles

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, Subrubro A.1 Experiencia en Obras de Taneles, del
presente fallo, se desprende que la misma cumplié con lo requerido en la Convocatoria y sus
anexos para obtener la calificacién méxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante, conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacion mencionados en el numeral 2.3 Método de Evaluaciéon
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, Subrubro A.2 Experiencia en Obras de Estaciones,
del presente fallo, se desprende que la misma cumplié con lo requerido en la Convocatoria y sus
anexos para obtener la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Tuneles

Una vez analizada y evaluada la documental que presenté el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacién mencionados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos, Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Tuneles, del presente fallo se
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desprende gue se cumplié con lo requerido en la Convocatoria y anexos para obtener la
calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones

Una vez analizada y evaluada la documental que presentd el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacion mencionados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones, se
desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacidn establecidos en
la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente Subrubro la propuesta técnica obtiene
la calificacién maxima otorgable de 4 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Conforme a los fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, RUBRO A.4)
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES del presente fallo, se llevé a cabo la
revision y evaluacion de la documentacion presentada por la propuesta conjunta y se concluye
que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién maxima otorgable de 3
PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en funcién de los montos correspondientes a cada rubro)
Analizada y evaluada la documentacién que presenté el consorcio licitante conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro), del presente fallo, se desprende que ia
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente rubro a la propuesta técnica que se evalda se le asigna la
calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

2.4.4.- Propuesta conjunta de los licitantes: Constructora de Proyectos Viales de
México, S.A. de C.V. e Ingenieria Civil y Construcciones Quattro, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Puntos Puntos
Rubro y Subrubro evaluado mdéximos a obtenidos
otorgar
i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 9.00
i.a, b, ¢} Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente,
mano de obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente 1.00 1.00
i.b) Mano de Obra 1.00 1.00
i.c.1} Maquinaria y equipo de construccién (excepto tuneladora EPB) 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 0.00
i.d} Organigrama 2.00 2.00
i.e} Procedimientos Constructivos 4.00 4.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico 3.00 0.00

L]
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i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia
. . 2.00 0.00
{iaboratorio 1 punto y personal de laboraterio 1 punto}
it} CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 10.47
il.a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del
6.00 3.87
personal clave)
ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.00 6.00
iii.c) Trahajadores con discapacidad 0.50 0.00
| ifi.d) MIPYMES {subcontratacién) 0.50 0.50
iii) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES 15.00 0.00
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 0.00
A.3 b) Especialidad del licitante 8.00 0.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 0.00
Obras de Tuneles 1.50 0.00
Obras de Estaciones 1.50 0.00
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 4.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente 2.00 2.00
Mano de QObra. 2.00 2.00
Total de Puntos a otorgar 50.00 23.47

En virtud de que el resultado obtenido por la propuesta conjunta presentada por Constructora
de Proyectos Viales de México, $S.A. de C.V. e Ingenieria Civil y Construcciones Quattro, S.A de
C.V. es de 23.47 (veintitrés punto cuarenta y siete) puntos no alcanza el minimo requerido de
37.5 puntos, la propuesta se declara técnicamente no solvente con fundamento en el segundo
parrafo de la Base Cuarta y el numeral 10, inciso B), de la Base Décima Cuarta de la Convocatoria
LPN N21-2014, por lo que la propuesta conjunta se desecha, por lo que no serd objeto de
evaluacion econdmica.

La motivacidn en que se sustenta la anterior determinacion se muestra a continuacion:
RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente

Analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, conforme a los
fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.a) Materiales y equipo de
instalacién permanente, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente subrubro la propuesta técnica obtiene Ia calificacién maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.b) Mano de Obra
Una vez analizada y evaluada {a documentacion que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion

- 54/83-
FALLO LO-009000938-N21-2014 140709.




Subsecretaria de Transporte
S C T Direccién General de Transporte Ferroviario vy Multimodal

N4 REDaittA DE
ORI N AL JONT
Y OIRANSTORTES
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.b) Mano de Obra,
se concluye que la informacién presentada es suficiente para tener por cumplido lo requerido en

este Subrubro, por lo que se le asigna la calificacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maguinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB)

De la revision y andlisis cualitativo de la informacion que presentaron Constructora de Proyectos
Viales de México, S.A. de C.V. e Ingenieria Civil y Construcciones Quattro, S.A. de C.V,, en
propuesta conjunta, la cual se llevd a cabo a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion
explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos,
especificamente para el Subrubro i.c.1}) Maquinaria y equipo de Instalacion permanente
{excepto tuneladora EPB), del presente fallo, se arriba a la conclusién de que la misma ha
cumplido con los requisitos exigidos en esta Licitacion, por lo que para el presente subrubro se
otorga a la propuesta conjunta la puntuacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

En relacién a la informacién presentada para efectos de acreditar los extremos del presente
subrubro, dehe sefalarse que no es suficiente para acreditar el cumplimiento del mismo, ya que
no se acreditaron los extremos requeridos por la Convocante y a los cuales se hizo referencia en
el apartado 2.3 Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes,
para el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB del presente fallo, en atencion a las siguientes
consideraciones: (i) Se omitid presentar documentacion idénea para acreditar que cuenta con la
disponibilidad de la tuneladora; (ii) Se omitié dar a conocer a la Convocante, como fue solicitado
en la Junta de Aclaraciones, la ubicacion exacta de la tuneladora, {iii) Al igual que en el caso
anterior, tampoco se dio a conocer a la Convocante el estado operacicnal en el que se encuentra
la tuneladora, y (iv) No hace del conocimiento de la Convocante la fecha en que la tuneladora
Hegara al Pais.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
segundo parrafo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, bases cuarta y décimo tercera de la
Convocatoria LPN 21-2014; FORMATO MVP 01 “Métedo de Evaluacidén de Propuestas por el
mecanismo de puntos” y el FORMATO 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas cuyo contenido fue explicado en el apartado 2.3 del presente fallo,
en relacidn con el lineamiento noveno, fraccion | del "Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010, se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta
analizada en el presente Subrubro.

Subrubro i.d) Organigrama

La informacion presentada para acreditar el cumplimiento de este subrubro cumplié con lo
requerido por la Convocante en los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el
Subrubro i.d] Organigrama, del presente fallo, por lo que procede asignarle la calificacién
maxima otorgable de 2 PUNTOS.
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Subrubro i.e) Procedimientos constructivos
La informacion presentada para acreditar el cumplimiento de este subrubro cumplié con lo
requerido por la Convocante en los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacidon de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para el
Subrubro i.e) Procedimientos Constructivos, del presente falio, por lo que procede asignarle la
calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

La documentacién que presentd el consorcio licitante no cumple con lo reguerido por la
Convocante y que fue explicado en el numeral 2.3 Método de Evaluaciéon de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico, del
presente fallo, ya que se observaron las siguientes inconsistencias o incumplimientos a lo
requerido: {i) En el Programa General {PET) se omitieron las cantidades de obra del periodo, es
decir, solo presenta importes y barras, omitiendo cantidad por Unidad de Obra por ejecutar, (ii)
En el Programa de Mano de QObra [PMO) se omitieron las cantidades de cbra del periodo, es
decir, solo presenta importes y barras omitiendo cantidad de Jornales por ejecutar en obra; (iii)
En el Programa de Maquinaria y Equipo (PMEC) se omitieron las cantidades de obra del periodo,
es decir, solo presentd importes y barras, omitiendo cantidad de Horas por emplear en obra, (iv)
En el Programa de Materiales (PUM) Se omitieron las cantidades de obra del periodo, es decir,
solo presenté importes y barras, omitiendo la variable Unidad de Obra por emplear.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo estabtecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases cuarta y décimo tercera de
la Convocatoria LPN 021-2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz base de Puntos o Porcentajes Propuesta técnica”,
disposiciones todas ellas cuyo contenido y alcance fue explicado en el apartado 2.3 del presente
fallo, en relacién con lo establecido en la fraccién | del lineamiento noveno del “Acuerdo por el
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a
la propuesta analizada en el presente Subrubro.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

Se llevé a cabo la revisidn cualitativa de la informacidn presentada por la propuesta conjunta
canforme a los fundamentos vy criterios de evaluacién descritos en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.e)
Procedimientos constructivos, observandose lo siguiente: (i) Los Laboratorios INSPECTEC y
LANCO propuestos por el licitante, presentan un listado de obras en las cuales ha participado, sin
embargo, no indican el periodo en el cuai han participado en las mismas, imposibilitando a la
Convocante constatar la acreditacion de su participacion en los Gitimos cinco afios en al menos
tres obras civiles.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases cuarta y décimo tercera de
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la Convocatoria LPN 021-2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA Q1 “Matriz base de Puntos o Porcentajes Propuesta técnica”,
disposiciones todas ellas cuyo contenido y alcance fue explicado en el apartado 2.3 del presente
fallo, en relacion con lo establecido en la fraccion | del lineamiento noveno del “Acuerdo por el
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a
la propuesta analizada en el presente Subrubro.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del persanal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave)

La documentacion contenida en la propuesta técnica del consorcio licitante fue revisada y
evaluada a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3
Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave) del presente fallo, obteniéndose los siguientes resultados:

1. RESPONSABLE TECNICO DE TUNEL 2. Luis Sanchez de Movellan.
La persona propuesta para este cargo no cumple con el perfil solicitado, ya que se propuso a un
Ingeniero Técnico en Minas, carrera esta que no es afin a la solicitada en la base quinta, apartado 1
de la Convocatoria por una parte, y por la otra, de la informacién revisada no se desprende que
cumpla con la experiencia de 8 en la construccion de tuneles con tuneladora (Folios 00351 a 00361}

2. RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 1. Luis Angel Velasco Sendino
En relacion a esta persona, debe sefialarse que el Curriculum Vitae no viene firmado por el
Representante Comun de ia propuesta conjunta, tal y como se exigid en la Junta de Aclaraciones, y
en adicion a ello, debe mencionarse que se omitid presentar la carta con la que se debe acreditar el
dominio de herramientas. {Folios 00445 al 00452).

3. RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 2. Pablo Alonso Villarejo
En relacion a esta persona, debe sefalarse que el Curriculum Vitae no viene firmado por el
Representante Comun de |a propuesta conjunta, tal y como se exigié en la Junta de Aclaraciones.
{Folios 00453 al 00463)

Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se evalua, y temando en consideracion la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, Seccién RUBRO i
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la
propuesta para el presente Subrubro.

DOMINIO DE
CVPM fQUATTRO EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Punt | MEX | ios | puntas | | Ut | MM | Contiat | o | | Punt | constanci o,y
Cargo acredita [ obteni ) obteni . obteni
otorg | afios otorg | contra | acredita oterg | herramie
dos dos dos dos
ar del ar tos dos ar ntas
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MEORDTARIA Y
TUME NTCACION S

YOPHANNTONRT S
merca merca
do do
superintendente de 03 | 135 9 0.20 os | 12 5 0.21 0z | ok 0.20
construccidn
Coordinador del tunet 8.15 | 11.67 11.67 0.15 0.25 5 4 0.20 0.1 0K 0.10
R nsabies Tecnicos NO NO
esponsabies 015 | 2850 | o0 000 | (025 11 |evaa| 000 0.1 | evawae | 0.00
de tunel
BLE LE

Coordinador de 01s | 1283 | @ 009 | |o02s| & 5 0.21 0.2 oK 0.10
Magquina EPB
Responsables Teenicos | (o | 355 | 305 | 015 025 | 12 12 0.25 0.1 oK 0.10
de maquina EPB
Responsable Técnico de
Trincheras y Pozo de 0.15 25 22.34 0.13 0.15 12 B 0.10 0.06 oK 0.06
Ataque
Responsable Técnico de
estructura de estaciones | 0.15 | 21.08 20.34 0.14 0.25 10 S 0.13 0.1 OK 0.10
subterraneas
Responsable Técnico de NO NO

P . 0.15 o] 4] 0.00 0.2% Q EVALUA Q.00 0.1 EVALUAB 0.00
acabados de estaciones

BLE LE

Respansable Técnico de
Instalaciones 005 | 285 | 285 | 008 | |015| 12 12 0.15 0ag6 | oK 006
Electromecanicas de
Estaciones
Responsable Tecnicode | 59 1 5133 | 2133 | ooe | | 025 | 16 10 0.16 0.1 oK 0.10
Seguridad y Salud
Responsabte Técnico de

A 0.09 | 1692 | 16.92 a.09 0.15 9 9 0.15 .06 oK 0.06
Planificacion
Responsable Técaicode | 50g | 11 | 533 | oo | |o0as| 4 2 008 | 006 | oK 0.06
Gestion de Calidad
Respansable Técnico de
cuantificacion y 0.03 | 3451 28.52 0.02 0.05 16 8 0.03 0.02 OK 0.02
Presupuesto
Responsabte Técnico de
Servicios Afectadosy | 03 | 145 | 675 | oo1 | |o00s | 13 6 002 | foo2| ok 0.02
Reposicion (obras
inducidas)
Responsable enMedia | o 02 | 106 | 105 | 003 | |o0s| 6 6 pos [ |o02| ok 0.02
ambiente.

1.25 1.72 1.00

NO EVALUABLE: En aquellos casos en los que el candidato o candidatos por categoria o cargo no acrediten
cualquiera de las tres variables a calificar (1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no seran cbjeto de puntuacién en ninguna de fas mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion I del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
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servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina que la propuesta analizada para el presente Subrubro obtiene
3.97 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos.

De |a revision y analisis cualitativo de {a documentacion gue presentd la propuesta conjunta que
se analiza y conforme a los criterios de evaluacién y asignacién de puntos explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el
Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos, del presente fallo, cuyo contenido debera
tenerse por aqui reproducido a Ia letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que
la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria
y sus anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién
maxima otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacion explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad, del presente fallo, tenemos que no se acredité
contar con personal con discapacidad dentro de su plantilla laborar.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en Jos articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion t del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionades con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION aiguna en el Subrubro ii.c} a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién).

Una vez analizada la documentacion que presentd el consorcio licitante y evaluada conforme a
los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en la parte correspondiente para el Subrubro ii.d)
MIPYMES (subcontratacidn), tenemos que se acredité la subcontratacién de 10 (diez) MIPYMES.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM vy 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
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relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de |a Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que es procedente asignar 0.5
PUNTOS a la propuesta conjunta que se evalla.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {A.1y A.2} Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE {8.1y B.2)

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (en Obras de Tlneles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES {Obras de Estaciones). B.1 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES {Obra en
Tineles) y B.2 ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES {Obra de Estaciones)

De la revision cualitativa de la documentacion presentada por la propuesta conjunta para
acreditar los extremos de experiencia y especialidad del licitante en obras similares (“Obras en
Taneles” y “Obras de Estaciones”}, tenemos que se detectd que el convenio de asistencia técnica
que se requeria exhibir como un elemento esencial para poder acreditar la experiencia y
especialidad del licitante no cuenta con la firma autdgrafa del representante legal de la casa
matriz extranjera denominada Obrascon Huarte Lain, S.A., y por tanto, no es un documento que
pueda ser tomado en cuenta para efectos de evaluar los subrubros de experiencia y especialidad.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en el articulo 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63 del RLOPSRM; bases cuarta y quinta de la Convocatoria LPN
21-2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”,
el FORMATO 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”, disposiciones éstas
cuyo contenido fue explicado previamente, en relacién con lo establecido en el lineamiento
noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 9 de septiembre de 2010, se determina
que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta analizada en el presente RUBRO iii y sus
respectivos Subrubros,

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Se llevd a cabo la revision cualitativa de la documentacion que presenté la propuesta conjunta
conforme a los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, RUBRO A.4} CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES, desprendiéndose que no es posible asignarle puntuacién alguna en este
rubro debido a que el “Convenio Privado de Asesoria y Asistencia Técnica con casa Matriz o con
Fiial” que se requirié en la Junta de Aclaraciones no cuenta con la firma autdgrafa del
representante legal de ia casa matriz de origen extranjeroc denominada QObrascén Huarte Lain,
S.A.

La omisidn antes mencionada impide a la Convocante asignar puntuacion alguna en este rubro a
la propuesta conjunta que se analiza, pues el mencionado “Convenio Privado de Asesoria y
Asistencia Técnica con casa Matriz 0 con Filial” es un presupuesto esencial para poder evaluar
este rubro.
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Par los motives anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en el articulo 38,
parrafo segundo de ta LOPSRM y 63 del RLOPSRM; bases cuarta y quinta de la Convocatoria LPN
N21-2014, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de
puntos”, el FORMATO 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas cuyo contenido fue explicade previamente, en relacion con lo establecido en
el lineamiento noveno, fraccién | del “"Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010, se
determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta analizada en el presente
rubro

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en funcién de los montos correspondientes a cada rubro)
Analizada y evaluada la documental que present¢ el consorcio licitante, conforme a los criterios
de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacidn de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en funcién
de los montos correspondientes a cada rubro), se desprende que la misma ha cumplido con los
requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para
el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacidon méxima otorgable de 4
PUNTOS.

2.4.5.- Propuesta conjunta de los licitantes: Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.; Innovaciones
Técnicas en Cimentacién, 5.A. de C.V. y Ferrovial Agroman México, 5.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacion de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Rubro y Subrubro evaluado Puntos Puntos
maximos a obtenidos
otorgar

i} CALIDAD DE LA OBRA, 15.00 12.00
i.a, b, c) Materiales, maquinaria, equipo de instalacién permanente, mano de
obra:

i.a) Materiales y equipo de instalacion permanente 1.00 1.00
i.b} Mano de Obra 1.00 1.00
i.c.1) Maguinaria y equipo de construccién {excepto tunetadora EPB) 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 1.00
i.d) Organigrama 2.00 2.00
i.e) Procedimientos Constructivos 4.00 4.00
i.f} Programas de Trabajo general y especifico 3.00 0.00
1.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1

. 2.00 2.00
punto y personal de laboratorio 1 punto)

ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 7.74
ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del 6.00 169
personal clave) ] '
ii.b) Capacidad de los recursos acondémicos 6.00 6.00
iii.c) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
iii.d} MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.05
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iil) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES 15.00 14.92
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 6.92
A.3 b) Especialidad del licitante 8.00 8.00
A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Obras de Tuneles 1.50 1.50
Obras de Estaciones 1.50 1.50
A.5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 2.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente 2.00 2.00
Mano de Obra. 2.00 0.00
Totat de Puntos a otorgar 50.00 39.66

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Tradeco Infraestructura,
S.A. de C.V.; iInnovaciones Técnicas en Cimentacion, 5.A. de C.V. y Ferrovial Agroman México, S.A.
de C.V., ha obtenido una puntuacién de 39.66 (treinta y nueve punto sesenta y seis) puntos,
motivo por el cual es técnicamente solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta
de la Convocatoria donde se establece que “..El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un
minimo de 37.5 (treinta y siete punto cinco) puntos de los 50 méximos que se pueden obtener para que
sea objeto de evaluacion su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la
fraccion II del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP...%, en relacién
con dispuesto en el tercer parrafo (visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion
de propuestas por el mecanismo de puntos”, donde se establecid que “..Para la evaluacion de las
proposiciones bajo este mecanismo, en primer término se realizard la correspondiente a las propuestas
técnicas, determindndose solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50
maximos que se pueden obtener en su evaluacién...”, v fa fraccion 1 del lineamiento 92. def “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello sera objeto de
evaluacion econdémica.

La motivacidn en que se sustenta la anterior determinacién se expone a continuacion:
RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd la propuesta conjunta conformada
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.; Innovaciones Técnicas en Cimentacidon, S.A. de CV. y
Ferrovial Agroman México, S.A. de C.V., conforme a los criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo, especificamente en el Subrubro i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente, se
desprende que la informacion presentada para acreditar este subrubro cumple con lo
establecido en la Convocatoria, los documentos anexos a la misma, y la FORMA MVP 01
“Método de Evaluacidn de propuestas por el Mecanismo de Puntos” a la, por lo que para el
presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacidén maxima otorgable de 1 PUNTO.
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Subrubro i.b) Mano de Obra

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.b) Mano de Obra,
se puede concluir que la informacion presentada es suficiente para tener por cuemplido lo
requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacién mdxima otorgable de 1

PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB)
Analizada y evaluada la documentacion que presentaron Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.;
Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A. de C.V. y Ferrovial Agroman México, S.A. de C.V,, en
propuesta conjunta, a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo, especificamente para el Subrubra i.c.1) Maquinaria y equipo de Instalacién permanente
{excepto tunetadora EPB), se arriba a la conclusién de que la misma ha cumplido con los
requisitos exigidos en esta Licitacion, por lo que para el presente subrubro se otorga a la
propuesta conjunta la puntuacién maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

Se llevo a cabo la revision cualitativa de la informacién presentada para acreditar este punto con
apego a los fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, particularmente para
el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB, de donde se desprende que la documentacion exhibida
cumple con los fundamentos y criterios de evaluacion, por lo que para el presente subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplio con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el
numeral 2.3 Métado de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para el Subrubro i.d) Organigrama, por lo que procede asignarle la calificacion maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.e) Procedimientos constructivos
Una vez analizada y evaluada la documentacién gue presento el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplio con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para el Subrubro i.e} Procedimientos constructivos, por lo que procede asignarle la
calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

De la evaluacion cualitativa de la informacidn presentada por la propuesta conjunta para
acreditar el cumplimiento del presente Subrubro, la cual se llevé a cabo con base en los
fundamentos y criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
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Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el Subrubro i.f) Programa de trabajo general y
especifico, del presente fallo, se desprenden los hallazgos siguientes: {i) En el Formato E7 se
cambié el orden y la numeracion del catalogo proporcionado por la Convocante para la partida
2.10 Cetram Normal y 2.9 Pozo de ataque Normal; (ii) Respecto del formato PPT tenemos que el
importe total programado no coincide con lo indicado en el andlisis de indirectos por una parte, y
por la otra, no estd expresado en horas-hombre, solo en importes y a ello debe agregarse que

solo programan personal técnico y administrativo, pero se omitié al personal directivo.

Por los motivos antericrmente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
segundo pérrafo de la LOPSRM y 63, fraccidn Il del RLOPSRM; bases cuarta y décimo tercera de la
Convocatoria, FORMATO MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos o Porcentajes” y FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes Propuestas Técnicas”,
disposiciones todas éstas que fueron ampliamente explicadas en el apartado 2.3 del presente
fallo, todo ello relacionado con el lineamiento noveno, fraccidon | del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
9 de septiembre de 2010; se determina que NO ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta
analizada en el presente Subrubro.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacion explicado en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.g)
Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia del presente fallo, se desprende lo
siguiente: (i} El Laboratorio propuesto por el licitante acredita las cuatro areas solicitadas v {ii) el
personal del mismo cumple con los requisitos establecidos en las bases, por lo que para el
presente Subrubro se le asignan 2 PUNTOS.

RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave)

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a |a luz de los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.a)
Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal clave), se
desprende lo siguiente.

1. RESPONABLE TECNICO DE TUNEL 1. Francisco Javier Alcantara Gastaca.
De la informacion presentada por la propuesta conjunta se desprende que la persona propuesta no
cumple con el perfil profesional solicitado ya que presentd un titulo como o Ingeniero Técnico en
Explotacidn de Minas. {Folios 000953 al 000958).

2. RESPONSABLE TECNICO DE TUNEL 2. Oriol Ribas Escola.
No presenta titulo o cédula que acredite |a carrera de Ingeniero en Caminos, Canales y Puertos ya
que solo presenta un certificado de colegiacidén emitido en Madrid, Espafia en donde se habilita
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para ejercer en Espaha la profesion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos de fecha 04 de
Junio del 2014, (Folios 000959 af 000962}

RESPONSABLE TECNICO DE TUNEL 3. José Alberto Prada Garcia.

Con la documentacion exhibida no se acredita que cuente con la experiencia que para este puesto
se solicitd en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria (Folios 000963 al 000967)

RESPONSABLE TECNICO DE MAQUINA EPB 1. lvin Rubio Barba.

No cuenta con carrera afin de acuerdo a las bases de la convocatoria, asi como tampoco presenta
copia del titulo o cédula, presenta constancia de estudios para Ingeniero Industrial y Certificado de
depdsito para la expedicion del titulo oficial como Ingeniero Técnico Industrial con especialidad en
electricidad emitido el 10 de enero de 2002. (Folics 000973 al 000976)

RESPONSABLE TECNICO DE TRINCHERAS Y POZO DE ATAQUE 2. Marcos Rosa Guisado.

Con base en la informacion presentada por la propuesta conjunta que se evalua, se concluye gque no
cumple con el perfil solicitado en la Convocatoria, ya que presentd el titulo de Ingeniero Técnico de
Minas por una parte, y por la otra no es posible determinar la experiencia con que cuenta, ya que
en el curriculum hace referencia a diversas obras, pero no las describe con el detalle suficiente para
el efecto de poder justificar la experiencia en “Obras similares” (Folio 000995 al 000999)
RESPONSABLE TECNICO DE ESTRUCTURA DE ESTACIONES SUBTERRANEAS 1. Fernando Lorenzo
Fidalgo

Con base en la informacién presentada por la propuesta conjunta que se evalua, se concluye que no
cumple con el perfil solicitado en la Convocatoria, ya que presentd el titulo de Ingeniero Técnico de
Minas por una parte, y por la otra no es posible determinar la experiencia con que cuenta, ya que
en el curriculum hace referencia a diversas obras, pero no las describe con el detalle suficiente para
el efecto de poder justificar la experiencia en “Obras similares” (Folios 001000 al 001004
RESPONSABLE TECNICO DE ESTRUCTURA DE ESTACIONES SUBTERRANEAS 2. Jesus Lopez Lépez
Con la documentacién exhibida no se acredita que cuente con la experiencia que para este puesto
se solicito en la base quinta, apartado 1 de |a Convocatoria {Folios 001005 al 001014)
RESPONSABLE TECNICO DE ACABADOS DE ESTACIONES 2. Mario Espinosa Lépez.

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la Convocatoria, ya que presenta titulo de
ingentero Civil, cuando lo solicitado en un Arquitecto (Folios 001050 ai 001052 y 001152)
RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 1. Rosalba Banda de la Rosa.

No cumple con los 8 afios de experiencia solicitados en las bases de fa Convocatoria ya que no hace
mencion de los proyectos de obra civil en los cuales ha participado, s6lo describe las actividades
realizadas en diferentes periodos. (Folios 001053 al 001057}

RESPONSABLE TECNICO DE SEGURIDAD Y SALUD 2. Alfredo Rodriguez Méndez

Con la documentacién exhibida no se acredita que cuente con la experiencia de 8 aiios solicitados
en la base quinta, apartado 1 de la Convocatoria. Ademdas no cumple con el perfil solicitado ya que
tan solo presenta una Carta de Pasante de la Licenciatura en Administracion de Empresas {Folios
001058 al 001091}

RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 1. Eduardo Ortega Lorenzo

No cumple con el perfil solicitado en las bases de la Convocatoria, ya que presenta titulo de
Arquitecto, cuando lo solicitado es un Ingeniero Civil o carrera afin a esta ingenieria. (Folios 001029
al 001034 y 001148).

RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Victor José Pizarro Martinez

Con la informacidn presentada no se acredité la experiencia de 5 afios requerida en planificacion de
obras similares, ya que la experiencia presentada es principaimente en vivienda. Aunado a ello, no
cumple con el perfil solicitado en las bases de la Convocatoria, ya que presenta titulo de Arquitecto.
{Folios 001035 al 001039 y 001149).

RESPONSABLE TECNICO DE GESTION DE CALIDAD. Jesus Toro Alonso

No presentd copia del titulo o cédula profesional, tal y como fue solicitado en la Convocatoria y en
las Juntas de Acfaraciones. Al hacer la anterior aseveracidn no se pasé por alto que presentd una
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constancia expedida por el Colegic de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en la cual aparece
como Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos; sin embargo, dicho documento no corresponde a lo
solicitado. (Folios 001040 al 001044)

RESPONSABLE TECNICO DE CUANTIFICACION Y PRESEUPUESTO 2. Horacio José Cossio Coutifio

No se acreditd la experiencia de 5 afios solicitados en |a base quinta, apartado 1 de la Convocatoria,
mas alld de que existen algunas inconsistencias en la informacién exhibida pues en la relacion de
trabajos ejecutados se hace mencién a Horacio José Cossio Coutifio. (Folios 001130 al 001132,

RESPONSABLE TECNICO DE SERVICIOS AFECTADQS Y REPOSICION (OBRAS INDUCIDAS). Abel
Con la informacion que se exhibid respecto de la persona propuesta, tenemos que no se acreditd

que cuente con |a experiencia requerida de 5 afios solicitada en las base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria. (Folios 001096 al 001101 y 001157}

14.

001155 y 001161}
15.

Francisco Leyva Rubio
16.

RESPONSABLE EN MEDIO AMBIENTE. Alejandra Isisyourha Gallardo Ortiz

Acredita experiencia en trabajos de caracteristicas técnicas, complejidad y magnitud similares como
responsable técnico de estructuras de estaciones subterraneas; sin embargo, no acredita la
experiencia en el tipo especifico de trabajo requerido, esto es, como responsable en medio
ambiente (Folio 001158)

Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se evalda, y tomando en consideracion la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, Seccion RUBRO i
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la
propuesta para el presente Subrubro.

TRADECO/INTEC/FERRO DOMINIO DE
VIAL EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Mdxim
Punt mo Afos Puntos Punt o} Contrat Puntos Punt | constanci PUAtoS
osa | afos . . osa | contra os . asa a ]
Cargo acredita | obteni , obteni . obteni
otorg | del otorg tos acredita otorg | herramie
dos dos dos dos
ar | merca ar merca dos ar ntas
do do
superintendente de 03 | 135 | 892 | 020 05 | 12 4 0.17 0.2 oK 0.20
construccion
Coordinador del tunel 0.15 | 11.67 9.83 0.13 0.25 5 5 0.25 01 OK 0.10
Responsables Técnicos NG NO
p. 0.15 | 28.50 Q 0.00 0.25 1 EVALUA | 000 0.1 | EVALUAB | 0.00
de tunel
BLE LE
Coordinador de 01s | 1283 | 1283 | 015 025} 6 a 0.17 0.1 oK 0.10
Maguina EPB
Responsables Técnicas NO NO
P - : 0.15 | 305 0 0.00 0.25 12 EVALUA | 0.00 0.1 | EVALUAB | 0.00
de maguina EPB
BLE LE
Responsable Técnico de NO NO
Trincheras y Pozo de .15 25 0 0.00 0.15 12 EVALUA 0.00 0.06 | EVALUAB | 0.00
Ataque BLE LE
Responsable Tecnico de NO NO
estructura de estaciones | 0.15 | 21.08 o] 0.00 0.25 10 EVALUA | Q.00 C.1 | EVALUAB | 0.00
subterraneas BLE LE
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Respansable Técnico d NO NO
ponsable Tecnicoce | 515 | o 0 000 | |02s| o |evawa| ooo 0.1 | Evaluae | 0.00
acabados de estaciones
BLE LE
Responsable Tecnice de
Instalaciones 009 | 285 | 115 | oos ||o1s| 12 6 008 | |ooe| ok 0.06
Electromecanicas de
Estaciones
Responsable Técnico de NO NO
ponsabie Tecni 009 | 21331 0 000 | |025| 16 |Evawa| coo 0.1 | EVALUAB | 0.00
Seguridad y Salud
BLE LE
R nsable Técnico de NO e
Faponsay 009 | 1692 o 000 | |01s| 9 |evawa| 000 || 006 | evawas | oo
Planificacién
BLE LE
) NO NO
Responsable Técnicode | g |y 0 000 | |01s| & |evawa| ooo || oos | evauae | 0.00
Gestidn de Calidad )
BLE LE
Responsable Técnico de NO NO
cuantificacion y 0.03 | 3491 Q 0.00 0.05 16 EVALUA 0.00 0.02 | EVALUAB 0.00
Presupuestc BLE LE
le Técni
Lo o o
y ¥ 0.03 14.5 o] 0.00 0.05 13 EVALUA | 0.00 0.02 | EVALUAB | 0.00
Reposicién {obras
. ) BLE LE
inducidas}
Responsable enMedio | 43 | 105 | sss | 002 | | oos| & 2 002 | |oo2| ok 0.02
ambiente.
0.53 0.68 0.48

NO EVALUABLE: En aquelios casos en ios que el candidate o candidatos por categoria o cargo no acrediten
cualquiera de |as tres variables a calificar (1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no serdn objeto de puntuacion en ninguna de las mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccién Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LOPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacidn de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacidn con lo
establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
tineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina que para el presente Subrubro se otorga a la propuesta que se
evalua 1.69 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos.

Una vez analizada y evaluada fa documental que presenté el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos
econdmicos, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién
establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por 10 que para el presente Subrubro la propuesta
técnica obtiene la calificacién maxima otorgable de 6 PUNTOS.
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Subrubro ii.c} Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.c)
Trabajadores con discapacidad, del presente fallo, se desprende que no se acreditdé conforme
establecié en la Convocatoria y la FORMA MVP 01"Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, contar con un minimo de 5% de personal discapacitado respecto del
total de [a plantilla laborai. Al hacer la anterior aseveracién no se pasa en alto que la empresa
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. exhibe una manifestacion en el sentido de que cuenta con
un 5% de personas con discapacidad; sin embargo, dicha manifestacién no constituye la forma
como se debe acreditar tal situacion. Aunado a ello debemos sefialar que las otras empresas de
la propuesta conjunta con hacen ningun tipo de sefialamiento respecto a contar o no con
trabajadores con alguna discapacidad.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il de! RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del
“Acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién).

Una vez analizada la documentacién que presentd el consorcio licitante y evaluada conforme a
los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en la parte correspondiente para el Subrubro ii.d)
MIPYMES (subcontratacién), tenemos que se acredité la subcontratacion de 1 MIPYME.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que lo dicho en
relacidn a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que es procedente asignar 0.05
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PUNTOS para el subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién) a la propuesta conjunta que se
evalua.

RUBRQ iii) EXPERIENCIA {A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1 y B.2)

Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de Tianeles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES {Obras de Estaciones).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Tdneles

Del analisis y evaluacion cualitativa de la informacién que presentd el consorcio licitante, o cual
fue llevado a cabo a la luz de los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes,
Subrubro A.1 Experiencia en Obras de Tineles, del presente fallo, se desprende que se acredité
contar con experiencia de 94 meses.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacidn de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacién a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pdblicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 3.92 PUNTOS para el
Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Tdneles

Subrubro A.2} Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, conforme a
los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro A.2 Experiencia en Obras de Estaciones,
del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en [a Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente Subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Taneles

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, conforme a
los criterios de evaluacién descritos en el numeral 2,3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Tuneles, se
desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en
la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente Subrubro la propuesta técnica obtiene
la calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.
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Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante, conforme a
ios criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones,
del presente falio, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente Subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante, conforme a
los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2,3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES, del presente fallo, se desprende que la misma ha cumplido con los requisitos
y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el
presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL (en funci6n de los montos correspondientes a cada rubro)
Una vez analizada y evaluada la documental que presentd el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el RUBRO A.5) CONTENIDO, se desprende que
acredito el cumplimiento del grado de contenido nacional para materiales, sin embargo, en el
caso de Mano de Obra no lo hizo, ya que manifesté que seria del 100%, pero para llegar a tal
conciusién omitid considerar al personal encargado de la direccion y ejecucion de la obra
extranjero que los integrantes de la propuesta conjunta proponen en la oferta que se evalda.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, bases cuarta y décimo tercera,
apartado 13 de la Convocatoria, FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”, FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica,
disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
en obvio de repeticiones innecesarias debera tenerse por aqui reproducido a la letra lo expuesto
en relacidn a las misma, en relacidn con lo estabiecido en el lineamiente noveno, fraccién | del
Lineamiento noveno, fraccion 1 del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados
con las mismas publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, se
determina que la propuesta conjunta que se evalla para el subrubro relativo al contenido
nacional solamente obtiene 2.00 PUNTQOS
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2.4.6.- Propuesta conjunta de los licitantes: Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V., en
propuesta conjunta con GI8 Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon México, S.A. de C.V. y
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

El resultado general de la evaluacién de la propuesta conjunta que se analiza es el siguiente:

Rubro y Subrubro evaluado Puntos Puntos
mdéximos a obtenidos
otorgar

i) CALIDAD DE LA OBRA 15.00 8.00

i.a, b, ¢) Materiales, maquinaria, equipo de instalaciéon permanente, mano de
obra:
i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente 1.00 0.00
i.b) Mano de Obra 1.00 1.00
i.c.1) Maquinaria y equipo de construccion (excepto tuneladora EPB} 1.00 1.00
i.c.2) Tuneladora EPB 1.00 1.00
i.d) Organigrama 2.00 2.00
i.e) Procedimientos Constructivos 4.00 0.00
i.f) Programas de Trabajo general y especifico 3.00 3.00
i.g} Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia (laboratorio 1 2.00 0.00
puntc y personal de laboratorio 1 punto) ' '

ii) CAPACIDAD DEL LICITANTE 13.00 10.26
il.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del 6.00 421
personal clave)

ii.b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.00 6.00
iii.c) Trabajadores con discapacidad 0.50 0.00
ili.d} MIPYMES (subcontratacion) 0.50 0.05

ili) EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD EN OBRAS SIMILARES 15.00 12.61
A.3 a) Experiencia del licitante 7.00 5.94
A_3 b} Especialidad del licitante 8.00 6.67

A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. 3.00 3.00
Obras de Taneles 1.50 1.50
Obras de Estaciones 1.50 1.50

A.S5) CONTENIDO NACIONAL. 4.00 4.00
Material y maquinaria y equipo de instalacion permanente 2.00 2.00
Mano de Obra. 2.00 2.00

Total de Puntos a otorgar 50.00 37.87

Con base al resultado obtenido, la propuesta conjunta presentada por Impulsora de Desarrollo
Integral, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con GI8 Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon
México, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V., ha obtenido una puntuacién de
37.87 (treinta y siete punto ochenta y siete} puntos, motivo por el cual es técnicamente
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solvente de conformidad con lo establecido en la base cuarta de la Convocatoria donde se
establece que “..Ef LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 (treinta y siete
punto cinco) puntos de los 50 mdximos que se pueden obtener para que sea objeto de evaluacion su
propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccion Il del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP..”, en relacidn con dispuesto en el tercer
parrafo {visible a foja 2) de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de propuestas por el
mecanismo de puntos”, donde se establecié que “..Para la evaluacion de las proposiciones bajo este
mecanismo, en primer término se reolizard la correspondiente a las propuestas técnicas, determindndose
solvente las que obtengan la puntuacion de cuando menos 37.5 de los 50 mdximos que se pueden obtener
en su evoluacién...”, y lo fraccion | del lineamiento 92. del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010, y como consecuencia de ello serd objeto de evaluacidn econémica.

La determinacidn anterior se sustenta en los fundamentos y consideraciones siguientes.

RUBRO i CALIDAD DE LA OBRA

Subrubro i.a} Materiales y equipo de instalacién permanente

Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento la propuesta conjunta conformada
por Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V.,, en propuesta conjunta con GI8
Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon México, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de
C.V., conforme a los criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacion
de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, especificamente en el Subrubro
i.a) Materiales y equipo de instalacién permanente, se desprende que consideran como
insumos de materiales, conceptos que deberian tener un desglose detalltado, como bdésicos
auxiliares, tal y como se desprende de |a siguientes conceptos: 1. MATRAO1 - Trabajos de Campo
Obtencidn de Muestras; 2. MAENSO1 -Ensayes de Laboratorio.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dichc en relacién a las mismas deberd tenerse por aqui repraducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”

_publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO

ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.a) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro i.b) Mano de Obra
Una vez analizada y evaluada la documentacién que presentd el consorcio licitante y con base en
los fundamentos y los criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién
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se puede concluir que la informacion presentada es suficiente para tener por cumplido lo
requerido en este Subrubro, por lo que se le otorga la calificacion mdxima otorgable de 1

PUNTO.

Subrubro i.c.1) Maquinaria y equipo de instalacién permanente {excepto tuneladora EPB}
Analizada y evaluada la documentacién que presentaron Impulsora de Desarrollo Integral, S.A.
de C.V., en propuesta conjunta con GI8 Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon México, S.A. de
C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V., en propuesta conjunta, a la luz de los fundamentos
y criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos y Porcentajes del presente fallo, especificamente para el Subrubro i.c.1)
Maquinaria y equipo de Instalacién permanente (excepto tuneladora EPB), se arriba a la
conclusion de que la misma ha cumplido con los requisitos exigidos en esta Licitacion, por lo que
para el presente subrubro se otorga a la propuesta conjunta la puntuacion maxima otorgable de
1 PUNTO.

Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB

Se llevo a cabo la revision cualitativa de la informacion presentada para acreditar este punto con
apego a los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente falio, particularmente para
el Subrubro i.c.2) Tuneladora EPB, de donde se desprende que la documentacién exhibida
cumple con los fundamentos y criterios de evaluacién, por lo que para el presente subrubro la
propuesta técnica obtiene la calificacion maxima otorgable de 1 PUNTO.

Subrubro i.d) Organigrama

Una vez analizada y evaluada la documentacion que presento el consorcio licitante, se tiene que
la misma cumplio con lo requerido en los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaiuacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente
fallo para e! Subrubro i.d) Organigrama, por lo que procede asignarle la calificacién maxima
otorgable de 2 PUNTOS.

Subrubro i.e} Procedimientos constructivos

ta documentacion que presentd la propuesta conjunta que se evalla cumple con lo requerido en
los fundamentos y criterios de evaluacion descritos en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo, para el Subrubro i.e)
Procedimientos constructivos, de donde se desprende lo siguiente: (i) La descripcion del
procedimiento constructivo de cada estacion es muy similar, no se presentan las peculiaridades
de cada una; (i) No se presenta un plan de proteccion de los edificios historicos, {iii) No se
presenta el procedimiento constructivo de los pozos de evacuacién ni de las trincheras de
entrada y salida, (iii) No se propone un protocolo de mantenimiento preventivo.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
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Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacion con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccién | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro i.e) a la propuesta conjunta

analizada.

Subrubro i.f) Programa de trabajo general y especifico

De la evaluacidén cualitativa de la informacién presentada por la propuesta conjunta que se
evalua para acreditar el cumplimiento del presente Subrubro, tenemos que cumple con lo
requerido en los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos del presente fallo para el Subrubro i.f)
Programa de trabajo general y especifico, por lo que para el presente subrubro la propuesta
técnica obtiene la calificacién maxima otorgable de 3 PUNTOS.

Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de calidad, control y vigilancia

Una vez analizada y evaluada la documental que presentd el consorcio licitante, conforme a los
criterios de evaluacién explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro i.g) Sistema de aseguramiento de
calidad, control y vigilancia, se desprende lo siguiente. El Laboratorio propuesto solo acredita
dos areas (concreto y terracerias/geotecnia) de las cuatro areas requeridas en las bases de la
Convocatoria, mediante la presentacion de las acreditaciones del EMA. El Laboratorio propuesto
presenta un listado de obras en las cuales ha participado, sin embargo, no indica e} periodo en el
cual ha participado en las mismas, por lo cual no se puede determinar su participacién en los
ultimos cinco afios en al menos tres obras civiles. El jefe de laboratoric no presenta la copia de la
Cédula Profesional requerida y el curriculum vitae no estd firmado por el interesado. En cuanto a
los laboratoristas, se observa que el curriculum no esta firmado por las personas propuestas..

Por los motivos anteriormente expuestos y con base en lo establecido en el articulo 38, segundo
parrafo de la LOPSRM, 63, fraccién Il del RLOPSRM, la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de
Propuestas por el mecanismo de puntos”, v Ia FORMA 01 “Matriz Base de Puntos o Porcentajes
Propuesta Técnica”, disposiciones éstas cuyo contenido y aicance fue explicado en el apartado
2.3 del presente fallo, y todo ello en relacion con el Lineamiento novenao, fraccién | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010; se determina que NO ES POSIBLE
ASIGNARLE PUNTOS a la propuesta analizada en el presente Subrubro.
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RUBRO ii CAPACIDAD DEL LICITANTE

Subrubro ii.a) Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia laboral del personal
clave).

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ii.a)
Capacidad del personal técnico propuesto {experiencia laboral del personal clave), se
desprende lo siguiente.

1. RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIONES 1. Aritz Leonet
Ayestaran
En la documentacion adjunta, se presenta un certificado de la Universidad donde ha cursado sus
estudios, dicho certificado es por el pago de derechos para la expedicion del titulo, pero en ningun
caso, presenta el titulo o documento que acredite su competencia.

2. RESPONSABLE TECNICO DE INSTALACIONES ELECTROMECANICAS DE ESTACIONES 2. David Martin
Merchan
En la documentacidn adjunta, se presenta un certificado de la Universidad donde ha cursado sus
estudios, dicho certificado es por el pago de derechos para {a expedicion del titulo, pero en ningin
caso, presenta el titulo o documento que acredite su competencia.

3. RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 1. Armando Lépez Marin
La persona propuesta no cumple con el perfil profesional solicitado, pues se solicité ingeniero civil o
profesién técnica afin y se ha propuesto a un arquitecto (Folios 526 a 533 y 536)

4. RESPONSABLE TECNICO DE PLANIFICACION 2. Arturo Diaz Guerrero.
No cumple con la experiencia minima de 5 afigs solicitado, al haber acreditado solamente 3.58 afios

5. RESPONSABLE TECNICO DE ESTACIONES 2. Leonel F. Lucatero.
No cumple con el perfil profesional solicitado, toda vez que es arquitecto y se solicitd un ingeniero
civil. Ademas su experiencia es principalmente en distribuideres viales, puentes y viaductos.

Atendiendo a las motivaciones anteriores, el puntaje a otorgar en el presente Subrubro a la
propuesta conjunta que se evalia, y tomando en consideracion la “Matriz de observaciones
maximas, para la calificacion del Personal Técnico Propuesto, establecida en el Apartado 2.3
“Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos”, Seccion RUBRO ii
Capacidad del Licitante, Subrubro ii.a) “Capacidad del personal técnico propuesto (experiencia
laboral del personal clave)”, se desprenden las siguientes calificaciones individuales de la
propuesta para el presente Subrubro.

IDINSA/G18/PROACON/ DOMINIO DE
ALDESEM EXPERIENCIA COMPETENCIA O HABILIDAD HERRAMIENTAS
Maxi Maxim
Punt n_10 Afos PUNtos Punt 5] Contrat PUNLOS Punt | constanci PuNtos
osa | afos . ) 0sa | contra 0s . asa a .
Cargo acredita | obteni . obteni . obter:
otorg | del otorg [ tos acredita otorg | herramie
dos dos dos des
ar merca ar merca dos ar ntas
de do
Superintendente de 03 | 135 | 135 | 030 05 | 12 12 0.50 0.2 oK 0.20
construccion
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Coordinador del tanel 0.15 | 11.67 9.5 0.12 0.25 5 3 0.15 0.1 0K 0.10
Responsables Tecnicos | o 1c | 2850 | 285 | 015 | lo2s | 11 9 0.20 0.1 oK 0.10
de tdnel
Eﬁgrd'”ad‘”de Maquina | 695 | 1283 | 95 | 011 || 025 6 3 0.13 0.1 oK 0.10
Responsables Técnicos | o, | 300 | 3 011 | |es | 12 5 0.10 0.1 oK 0.10
de maquina EPB
Respansable Técnico de
Trincheras y Pozo de 0.15 25 25 0.15 0.15 12 12 0.15 0.06 0K 0.06
Ataque
Responsable Técnico de
estructura de estaciones | 0.15 | 21.08 19 0.14 0.25 10 7 0.18 0.1 QK 0.10
subterraneas
Respansable Técnico de NO NO
P . 0.15 | 0.00 0 a.xa 0.25 | 0.00 | EVALUA | Q.00 0.1 | EVALUAB | 0.00
acabados de estaciones
BLE LE
IRes;prn;able Técnico de ND NO
nstaiaciones 0.09 | 285 0 000 | |01s| 12 |evawa| o000 | | 006 | EVALUAB | 0.00
Electremecdnicas de
N BLE LE
Estaciones
Responsable Tecnicode | ¢ ng | 5933 | 17 007 | |025| 186 16 0.25 0.1 oK 0.10
Seguridad v Salud
Responsahle Técnico de NO NG
FIponsanl 009 ) 1692 | o 000 | (015| 9 |evawa| ooo || o006 |Evaluas | 000
Planificacion
BLE LE
Responsable Técnicade | ) og | 105 | 009 | |o1s| 4 4 0.15 0.06 | OK 0.06
Gestion de Calidad
Responsable Técnico de
cuantificacién y 003 | 3491 13.92 0.01 0.05 16 12 0.04 0.02 OK 0.02
Presupuesto
Responsable Técnico de
servicios Afectados y 003 | 145 | 145 | 003 || o005 | 13 10 004 | |002| ok 0.02
Reposicion {obras
inducidas)
Respansableen Medio | 53 | 105 | 75 | 002 | |oos| 6 005 | [002| ok | 002
ambiente,
1.3¢ 1.93 0.98

NO EVALUABLE: En aquellos casos en los que el candidato o candidatos por categoria o cargo no acrediten
cualguiera de las tres variables a calificar (1.- Experiencia, 2.- Competencia o habilidad, y 3.- Dominio de
herramientas), no serdn objeto de puntuacidn en ninguna de las mismas.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecidc en los articulos
38, parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, apartado 1 de la
Convocatoria LOPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, en relacién con lo
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establecido en el Lineamiento noveng, fraccidn | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010 se determina que para el presente Subrubro se otorga a la propuesta que se
evalua 4.21 PUNTOS.

Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econdémicos.

De la revision y andlisis cualitativo de la documentacion que presentd la propuesta conjunta que
se analiza y conforme a los criterios de evaluacién y asignacion de puntos explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes,
para el Subrubro ii.b) Capacidad de los recursos econémicos, cuyo contenido deberd tenerse
por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, se desprende que la misma
ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus
anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacién maxima
otorgable de 6 PUNTOS.

Subrubro ii.c) Trabajadores con discapacidad

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método
de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el Subrubro ji.c)
Trabajadores con discapacidad, se aprecia que se indica que dentro de la plantilla laboral
cuentan con 6 (seis) personas discapacitadas; sin embargo, no proporcionan la informacién
necesaria para el efecto de determinar el porcentaje que esas 6 perscnas representan respecto
del total de |a plantilla laboral, esto es, de la documentacién exhibida no se pude determinar con
objetividad que las personas con discapacidad que tiene contratada representen el 5% de la
plantilla laboral, requisito éste dGltimo que resulta esencial para el efecto de poder asignar
puntuacion alguna en este subrubro.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base décimo tercera, apartado
26 de la Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacion de Propuestas
por el mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta
Técnica”, disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo que
lo dicho en relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de
repeticiones innecesarias, en relacidn con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que NO
ES POSIBLE ASIGNARLE PUNTUACION alguna en el Subrubro ii.c) a la propuesta conjunta
analizada.

Subrubro ii.d) MIPYMES {subcontratacién).

Una vez analizada la documentacion que presentd el consorcio licitante y evaluada conforme a
los criterios de evaluacion explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas
por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en la parte correspondiente para el Subrubro ii.d)
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MIPYMES (subcontratacién), tenemos que se acreditd la subcontratacidn de 1 MIPYMES de las
10 que se requerian para obtener la puntuacion maxima.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM y 63, fraccion Il del RLOPSRM, las bases quinta y octava de la
Convocatoria LPN 021-2014; la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por el
mecanismo de puntos”; la FORMA 01 “Matriz Base de Puntos y Porcentajes Propuesta Técnica”,
disposiciones éstas que se explicaron en el apartado 2.3 del presente fallo, por lo gue lo dicho en
relacién a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra en obvio de repeticiones
innecesarias, en relacién con lo establecido en el Lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010 se determina que es procedente asignar 0.05
PUNTOS para el subrubro ii.d) MIPYMES (subcontratacién} a la propuesta conjunta que se
evalua.

RUBRO iii) EXPERIENCIA {A.1y A.2) Y ESPECILIDAD DEL LICITANTE (B.1y B.2)
Subrubros: A.1 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES {en Obras de Tineles) y A.2 EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES (Obras de Estaciones).

Subrubro A.1 Experiencia del licitante en Obras de Taneles

Una vez analizada cualitativamente la documentacidn contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, del presente
fallo, para el Subrubro A.1) EXPERIENCIA DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES (Obras de
Taneles), se desprende que 1a misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién
establecidos en la Convocatoria y sus anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta
técnica obtiene la calificaciéon maxima otorgable de 4 PUNTOS.

Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Una vez analizada cualitativamente la documentacién contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacidn de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, del presente
fallo, para el Subrubro A.2) EXPERIENCIA DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES {Obras de
Estaciones), se desprende lo siguiente. El licitante presenta 3 contratos que acreditan la
experiencia en “Obras de Estaciones”. El licitante logra acreditar 5.16 afios de experiencia en
Obras Similares, en las cuales cumple con los requisitos de las bases de la licitacion.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccion Il del RLOPSRM, la base quinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacion de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas debera tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con lo
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establecido en el lineamiento noveno, fraccion | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 1.94 PUNTOS para el
Subrubro A.2) Experiencia del licitante en Obras de Estaciones

Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Taneles

Una vez analizada cualitativamente la documentacidn contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamento y criterios de evaluacidn explicados en el numeral
2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, para el
Subrubro B.1} ESPECIALIDAD DEL LICITANTE EN OBRAS SIMILARES {Obras de Tuneles), se
desprende que el licitante solo acredita 2 contratos de “Obras de Tuneles”, que cumplen con los
requisitos y definiciones de las bases del concurso.

Por los motivos anteriormente expuestos y con fundamento en lo establecido en los articulos 38,
parrafo segundo de la LOPSRM, 63, fraccién Il del RLOPSRM, la base guinta, FORMA MVP 01
“Método de Evaluacién de Propuestas por el mecanismo de puntos”, FORMA 01 “la Matriz Base
de Puntos o Porcentaje Propuesta Técnica; disposiciones todas éstas que fueron explicadas en el
apartado 2.3 del presente fallo, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias lo expuesto en
relacion a las mismas deberd tenerse por aqui reproducido a la letra; en relacién con o
establecido en el lineamiento noveno, fraccién | del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras puiblicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 9 de
septiembre de 2010; se determina asignar a la propuesta que se analiza 2.67 PUNTOS para el
Subrubro B.1 Especialidad en Obras de Tineles.

Subrubro 8.2 Especialidad en Obras de Estaciones

Una vez analizada cualitativamente la documentacion contenida en la propuesta técnica del
consorcio licitante y a la luz de los fundamentos y criterios de evaluacion explicados en el
numeral 2.3 Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos, del presente
fallo, para el Subrubro B.2 Especialidad en Obras de Estaciones, se desprende que la misma ha
cumplido con los requisitos y criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria y sus
anexos, por lo que para el presente subrubro la propuesta técnica obtiene la calificacion maxima
otorgable de 4 PUNTOS.

RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN OBRAS SIMILARES

Analizada y evaluada la documentacion que presentd el consorcio licitante a la luz de los
fundamentos y criterios de evaluacién explicados en numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, RUBRO A.4) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN
OBRAS SIMILARES, del presente fallo, se desprende que se cumplié con lo solicitado por lo que
para el presente subrubro a la propuesta técnica que se evalua se le asigna la calificacion maxima
otorgable de 3 PUNTOS.
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RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en funcién de los montos correspondientes a cada rubro}
Una vez analizada y evaluada la documentacién que presento el consorcio licitante, conforme a
los fundamentos y criterios de evaluacidn explicados en el numeral 2.3 Método de Evaluacién de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos, para el RUBRO A.5) CONTENIDO NACIONAL {en
funcién de los montos correspondientes a cada rubro), del presente fallo, se desprende que la
misma ha cumplido con los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y
sus anexos, por lo que para el presente subrubro a la propuesta técnica que se evalla se le
asigna la calificacion maxima otorgable de 4 PUNTOS.

3.- Dictamen y Evaluacién econémica.

Una vez efectuada revision cualitativa de la informacién y evaluadas las propuesta técnicas
indicadas en los apartados 2.4.1, 24.2, 24.3, 244, 245 y 2.4.6 con fundamento en lo
establecido en los articulos 1, fraccion |, 2, fraccién i y I, 8, 30, fraccidn |, 31, 39 de la LOPSRM;
63, fraccion Il, ; 68 y 69 del RLOPSRM, en relacién con lo establecido en la base segunda, fraccion
Il {(foja 13) de la Convocatoria LPN N21-2014 y la Forma MVP 01 “Método de Evaluacién de
propuestas por el mecanismo de puntos”, especificamente las fracciones !l y lll, se procede a la
evaluacién de las propuesta econémicas que fueron previamente calificadas como técnicamente
solventes al alcanzar al menos 37.5 puntos y que a continuacion se indican:

Propuestas conjuntas.
2.4.1. Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V,, ICA, S.A.B. de C.V,; Icaprin Servicios, 5.A. de C.V,;
Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodio Cimentaciones México, 5.A. de C.V.
2.4.2. Construccion y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. y Coconal, SAPI de C.V.
2.4.3. Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.; Grupo Promotor de Desarrolio e Infraestructura,
S.A. de C.V.; Mota-Engil México, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, 5.A. de C.V.
2.4.5. Tradeco Infraestructura, $.A. de C.V.; Innovaciones Técnicas en Cimentacién, S.A. de C.V. y
Ferrovial Agroman México, S.A. de C.V.
2.4.6.- Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de CV. en propuesta conjunta con GI8
Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon México, S.A. de C.V. y Construcciones Aidesem, S.A. de C.V.

Dicho fo anterior, se procedi¢ a revisar de nueva cuenta la documentacion que conforma la
propuesta econémica de los mencionados licitantes, confirmando en primer término que los
licitantes presentaron completa la informacién requerida en la Convocatoria, particularmente en
los apartado 14 a 27 de la base décima tercera.

Posteriormente, se procedié a aplicar lo establecido en el apartado “..1. Criterios de evaluacién
economica...” contenido en la FORMA MVP 01 Método de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos”, donde se establece la obligatoriedad de aplicar la siguiente formula.
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Formula a aplicar:

PPAj = 50(PSPMB/PPJ) Paratodas j=1, 2,....,n
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Donde:

PPAJ = Puntuacion a asignar a la proposicion “j” por el precio ofertado;
PSPMB= Proposicién Solvente cuyo precio es el mas bajo:

PPj= Precio de la Proposicién “j”, y

El Subindice “j” representa a las dem4és proposiciones determinadas como solventes como resultado de la

evaluacién.

Debido a que las propuestas conjuntas que calificaron técnicamente presentaron la informacion
econémica requerida, se procedid a la aplicacion de la férmula antes indicada a cada una de las
propuestas econdmicas por ellas presentadas, obteniéndose la siguiente puntuacién:

Propuesta conjunta presentada por los licitantes:

Importe
Moneda Nacional.
Antes del Impuesto
al Valor Agregado

Puntaje obtenido.

Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., ICA, S.A.B. de
C.V,; lcaprin Servicios, S.A. de C.V.; Construcciones y
Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodic Cimentaciones México,
SA.deCV.

$3,753,059,846.70

50.00 puntos

impulsora de Desarrollo integral, S.A. de C.V., en propuesta
conjunta con GI8 Infraestructura, S.A. de C.V., Proacon
México, S.A. de C.V. y Construcciones Aldesem, S.A. de C.V.

53,848,489,901.91

48.76 puntos

Sacyr Construccidn México, S.A. de C\V.; Grupo Promotor
de Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.; Mota-Engil
México, S.A. de C.V. y Constructora Ral de Occidente, S.A.
de C.V.

$4,014,967,584.12

46.74 puntos

Construccion y Filiales Mexicanas, S.A. de C.V. y Coconal,
SAPlde C.V.

$4,290,942,891.28

43.73 puntos

Tradeco Infraestructura, 5.A. de C.V.; Innovaciones Técnicas
en Cimentacion, S.A. de C.V. y Ferrovial Agroman México,

S.A. de C.V.

54,741,563,414.44

39.58 puntos

Una vez determinado lo anterior, se procedié en términos de lo establecido en la fraccién o
apartado “Ill.2 Resultado Final” de la FORMA MVP 01 “Método de Evaluacién de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos” (foja 14), por lo que se procedid a calcular el resultado final de puntos
obtenidos por cada una de las 3 propuestas conjuntas que se evaldan econdmicamente,

conforme a la siguiente férmula:

PTj = TPT + TPE ParaTodal=1,2,...n

FALLO LO-0US000988-N21-2014 140709,
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Donde:

PTj=  Puntuacion total de la proposicion.

TPT= Total de puntuacidn asignada a fa propuesta técnica

TPE= Total de puntuacién asignada a la propuesta econdmica, y

El subindice “J” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes como

resultado de la evaluacion.

L.a aplicacion de la férmula antes mencionada a cada una de las propuestas econdmicas que son
evaluadas, conlleva al siguiente resultado:

Licitante. Puntaje Puntaje Resultado
Técnico | Econdmico Total

Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V., ICA, S.A.B. de C.V.; Icaprin
Servicios, 5.A. de C.V.; Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. y Rodio 4218 50.00 92.18
Cimentaciones México, S.A. de C.V.

Impulsora de Desarrolio Integral, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con
GI8 Infraestructura, S.A. de C.V. Proacon México, S.A. de CV. y 37.87 48.76 86.63
Construcciones Aldesem, S.A. de C.V,

Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.; Grupo Promotor de Desarrollo e

Infraestructura, S.A. de C.V.; Mota-Engil México, 5.A. de C.V. y Constructora 46.03 46.74 92.77
fal de Occidente, S.A. de C.V.

Construccion y Filiales Mexicanas, $.A. de C.V. y Coconal, SAPI de C.V. 40.40 43.73 84.13
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.; Innovaciones Técnicas en 39.66 39 53 79.24

Cimentacidn, S.A. de C.V. Y Ferrovial Agroman México, S.A. de C.V.

4.- Fallo (Adjudicacidn contrato)

Como consecuencia de lo expuesto a lo largo del presente documento y con fundamento en los
articulos 38 quinto parrafo y 39 de la LOPSRM; 67 vy 68 del RLOPSRM, bases segunda, fraccién Il
y Cuarta de la Convocatoria a la LPN N21-2014, en relacion con la fraccion (V de la FORMA MVP
01 “Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntos” (Foja 15) se adjudica el
contrato materia de la Licitacién Publica Nacional No. LO-009000988-N21-2014 (“LPN N21-
2014") que tiene por objeto la “Construccion del tinel, pozo de ataque de la tuneladora,
trincheras de acceso y salida, 5 estaciones subterrineas, de la ampliacion del sistema del tren
eléctrico urbano de la Zona Metropolitana de Guadalajara, que consisten en la construccion de la
Linea 3 del Tren Ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque”, a la propuesta conjunta
presentada por las empresas Sacyr Construccion México, S.A. de C.V.; Grupo Promotor de
Desarrollo e Infraestructura, 5.A. de C.V.; Mota-Engil México, 5.A. de C.V, y Constructora Ral de
Occidente, S.A. de C.V., por obtener el puntaje mas alto de 92.77 {noventa y dos punto setenta y
siete) puntos y resuitar solventes en atencién a que redne, conforme a la LOPSRM, el RLOPSRM y
la Convocatoria y la FORMA MVP 01 Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de
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Puntos” las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Convocante y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiva.

Ei Importe en el que se adjudica el contrato a la propuesta conjunta antes mencionada es el que
a continuacion se indica:

Propuesta. Importe. IVA 16%. Total.

Sacyr Construccion México, S.A. de
C.V.; Grupo Promotor de Desarrollo
e Infraestructura, S.A. de C.V.; Mota-
Engil México, S.A. de CV. y
Constructora Ral de Occidente, 5.A.
deC.V.

$4,014,967,584.12 | $642,394,813.46 | $4,657,362,397.58

{Cuatro mil seiscientos cincuenta y siete millones trescientos sesenta y dos mil trescientos
noventa y siete pesos 58/100 M.N.) cantidad que incluye el 16% (dieciséis por ciento) del
Impuesto al Valor Agregado.

México, Distrito Federa a catorce de julio de dos mil catorce.

Director General Adjunto de Regulacién Econémica de la Direccién General de Transporte
Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Facultado mediante oficio 4-3.-510/2014, de fecha 02 de mayo de 2014, actuando en nombre y
representacidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el conocimiento de la
Secretaria de la Funcion Pdblica y en representacion dei C.P. Pablo Sudrez Coello.
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